| KRAJSKY URAD RS RMVA R

Tl Eod o= = KUCBX01DHN44
% 47| IJIHOCESKY KRAJ
- Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Oddéleni silni¢niho hospodarstvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

Nased. j.: KUJCK 94400/2024

Sp. zn.: ODSH 116541/2023/paha SO
Vyfizuje: Ing. Pavel Havlk

Telefon: 386 720 375

E-mail: havlik@kraj-jihocesky.cz
Datum: 6.8.2024

VEREJNA VYHLASKA
Rozhodnuti

Krajsky GFad Jihofeského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako vécné a mistné pfislusny
odvolaci organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 89 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravii rad"™),
a § 40 odst. 3 pism. €) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisd,
o odvolani, které podali spole¢né Radim Hamaéek, nar. 8.6. 1968, nam. Pfemysla Otakara 1. 50/14, 370 01
Ceské Bud&jovice, Ing. Zdenék Klivanda, nar. 28.2. 1960, U Novych Domovii 376, Horni Brana, 381 01
('Zesky Krumiov, a Ing. Miroslav Mace, CSc., Ph.D., nar. 19.8. 1956, Domoradicka 2, Domoradice, 381 01
Cesky Krumlov, déle o odvolani spolku I.|pensko pro Zivot, z.s., Za_dvorem 1863/1, 142 00 Praha 4,
1¢o: 13998676, a o odvolani, které podali spolecné prof. RNDr. Petr Spatenka, CSc., nar. 16. 1. 1954,
a Mgr. Dana Spatenkova nar. 9.7. 1953, oba bytem Jungmannova 695/42, 370 01 Ceske Budé&jovice, oba
zastoupeni spolecnosu Advokatni kanceldf Ondfej Trnka, s.r.o., nam. Premysla Otakara WO. 123/36, 370 01
Ceské Budéjovice, ICO: 08793557, a to proti rozhodnuti Mestskeho Uradu Cesky Krumlov, odboru dopravy
a silniéniho hospodafistvi, €.j. MUCK 42818/2023/0DSH/Is ze dne 23.6. 2023, jimZz bylo vyddno stavebni
povoleni na stavbu ,Zéna bydieni a obéanské vybavenosti Dolni Vitavice, S0-01 komunikace
a chodniky™ na pozemcich v k.4. Cerna v Posumavi a v k.0. Frymburk,

rozhod| takto:

L

Na zakladé spole¢ného odvolani Radima Hamécka, nar. 8.6. 1968, nam. Pfemysla Otakara I. 50/14, 370 01
Ceské Budgjovice, Ing. Zdefka Klivandy, nar. 28.2. 1960, U Novych Domovil 376, Horni Brana, 381 01 Cesky
Krumlov, a Ing. Miroslava Madeho, CSc., Ph.D., nar. 19.8. 1956, Domoradickd 2, Domoradice, 381 01 Cesky
Krumlov, a odvolani spolku Lipensko pro Zivot, z.s., IC: 13998676, se sidlem Za dvorem 1863/1, 142 00 Praha
4, po provedenn odvolaciho piezkumu se dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnlho fadu rozhodnuti Méstského
UrFadu Cesky Krumiov, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, €.j. MUCK 42818/2023/0DSH/Is
ze dne 23.6. 2023 méni tak, Ze:

1) Ve wyroku II. tohoto rozhodnuti, v némZ byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, se text podminky
¢ 25 ve znéni ,Toto rozhodnut nenahrazuje pfipadna dal$i nutna povoleni podle zviastnich dalSich
predpisC (napf. pfipadné povoleni ke kaceni drfevin v souladu s ust. § 8, pfipadné povoleni k vyjimce ze
z2viasté chranénych druhl rostlin a Zivocichli dle ust. § 56, z. {. 114/1992 Sb., apod.). V pfipadé, Ze zamér
podléha vydani dalSich povoleni ve smyslu pravé sdéleného, je stavebnik povinen pred zahdjenim stavby si
pfipadnad daldi povoleni obstarat®, nahrazuie textem ve znéni: ,V pFipadé, Ze stavebni zémér podléha
povoleni ke kdceni dfevin dle § 8 ZOPK, je stavebnik povinen si toto povoleni pfed zahdjenim stavby
obstarat®.
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2) Vyrokova ¢ast rozhodnuti se dopliiuje vyrokem . IV. nasledujictho znéni:

Na zakladé souhlasného zévazného stanoviska Spravy Narodniho parku Sumava, odboru ochrany kulturni
krajiny a CHKO Sumava, ¢.j. SZ NPS 05017/2024/4 - NPS 06057/2024 ze dne 11.6. 2024, podle § 56

v

odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) zakona . 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

predpis( (dale jen ,ZOPK"), ve vazbé na § 56 odst. 6 ZOPK

povoluje

stavebnikovi vyjimku

1. ze zakiadnich podminek ochrany stanovenych v § 49 odst. 1 ZOPK, pro druhy:
Zakladni podminka ochrany, na Pocet jedinctl druhu, na které se
Druh " LRI
kterou je povolena vyjimka vztahuje vyjimka
bazanovec kytkokvéty Niceni rostlin. Jednotlivé exemplére.
(Naumburgia thyrsiflora) Rueni ve vyvaiji.

2. ze zakladnich podminek ochrany stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, pro druhy:

Druh

Zakladni podminka ochrany, na
kterou je povolena vyjimka

Poget jedinctl druhu, na které se
vztahuje vjimka

cmelak (Bombus sp.),

Zasah do biotopu. Zrafiovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

stfevlik (Carabus scheidleri)

Z&sah do biotopu. Zrafiovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare,

stfevlik (Carabus ulrichii)

Zasah do biotopu. Zrafiovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

sviznik (Cicindela campestris)

Zasah do biotopu. Zranovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

mravenec (Formica fusca)

Zasah do biotopu. Zrahovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exempléare.

zlatohlavek (Oxythyrea
funesta)

Zasah de hiotopu. Zraniovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

jestérka obecna (Lacerta
agilis)

Zasah do biotopu. Zrafhovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

jestérka Zivoroda (Zootoca
vivipara)

Zésah do biotopu. Zrafovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exempléafe.

ropucha obecna (Bufo bufa),

Zranovat a usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

slepys kfehky (Anguis
fragilis)

Zasah do biotopu. Zrafiovat a
usmrcovat, Rusit.

Jednotlivé exemplére.

UZovka obojkova (Natrix
natrix)

Z4sah do biotopu. Zrafovat a
usmrcovat. Rusit.

Jednotlivé exempléare.

kiepelka polnf (Coturnix
coturnix)

Zéasah do hiotopu. Rusit.

Jednotlivé exemplare.

Soutasné se dle § 56 odst. 3 ZOPK stavebnikovi ukldda povinnost spinéni nasleduiicich podminek

a stanovuje se rozsah povolené vyjimky:

1.

Vyjimka plati pro moZnost Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zviasté chranénych Zivocichd,
zejména je chytat, dopravovat, ruit, zrafiovat nebo usmrcovat a dale sbirat, nicit, poSkozovat
¢i pFemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla, a to pouze v nezbyiné nutné mirfe a pfi
nemoznosti jiného uspokojivého Fedeni tak, jak je uvedeno v tabulce vySe. Prostfedky, zplisob
a metody téchto ¢innosti stanovuje ekologicky dozor.

Vyjimka plati pro moZnost shirat, trhat, vykopavat, dopravovat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
vwvoji zvia$té chrénéné rostliny, a to pouze v nezbymé nutné mife a pfi nemoznosti jiného
uspokojivého feeni tak, jak je uvedeno v tabulce vySe. Prostfedky, zplisob @ metody téchto Cinnosti
stanovuje ekologicky dozor.

Pfed zahdjenim wystavby bude zaji§tén po dohodé se Spravou Narodniho parku Sumava, odborem
ochrany kulturni krajiny a CHKO Sumava, ekologicky dozor vystavby odborn& zplisobilou osobou.
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4. Ekologicky dozor bude provadén po celou dobu realizace stavby, jeho fyzickd prfitomnost na stavenisti
bude pfizplisobena priibéhu vystavby.

5. PFed zahdjenim vystavby zajisti ekologicky dozor v dotéeném Uzemi stavby monitoring zaméfeny na

vyskyt zviasté chranénych druhd rostlin a Zivocichd. U druhd, kde je to G&elné, pfipadné pak podle
wysledkl tohoto monitoringu provede ekologicky dozor zachranné transfery, které bude evidovat
formou zaznam@ a zasilat Spravé Narodniho parku Sumava, odboru ochrany kulturni krajiny a CHKO
Sumava.

6. V dob& wystavby bude zabezpeden stavebni prostor proti vnikani obojZivelnikl a dalsich drobnych
ZivoCichl (instalace pfenosnych bariér) na zékladé instrukc ekologického dozoru.

7. Naplni ¢&innosti ekologického dozoru bude sledovani dodrZovani podminek tohoto zdvazného
stanoviska, zaji§téni instalace pfenosnych bariér k omezeni rizika pfimého Uhynu drobnych Zivocichd,
provadéni zachrannych transferd zviast® chranénych druhd rostlin a ZivoCich@, stanoveni dalSich
opatfeni vyplyvajicich z aktualni situace na stavbé v plochach stavenist®é a déle rozhodovani
o prostfedcich, zplsobech nebo metodach pro ¢innosti podle vySe uvedenych podminek 1) a 2).

8. Zplsoby a metody vSech &innosti musi byt v souladu se zakonem &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.

9. Vedkeré zichranné transfery, cinnosti a opatfeni, které bude nafizovat a provadét ekologicky dozor,
budou evidovéany ve stavebnim deniku. O zachrannych transferech bude pfedem telefonicky
informovdna Sprava Nérodniho parku Sumava (odbor ochrany kulturni krajiny a CHKO Sumava,
pracovisté Horni Plana, tel. 731 530 538).

10. Terénni Upravy a skryvky zeminy v ramci realizace stavby je moZné provadét pouze mimo dobu
hnizdéni jedinch kiepelky polni (Coturnix coturnix), tj. mimo obdobi od 1. 4. do 31. 7. daného
kalendafniho roku.

11. Zadatel je povinen sezndmit s podminkami tohoto zévazného stanoviska viechny zhotovitele praci, pro
které jsou tyto podminky zavazné.

12. Zadatel zajist realizaci kompenzanich opatfeni — minimalizaci ploch nepropustnych vozovek
komunikaci a ekologickou Upravu svahd podél komunikaci, které vyplyvaji z ,Opatfeni pro podporu
biodiverzity v lokalit® se zémérem stavby Rekreaéni komplex s pfistavistém Dolni Vitavice", které
vypracoval Ing. AleS Friedrich, autorlzovany projektant (zemnich systéml ekologické stability,
CKA 02308, Platénova 19, Praha — Modrany, &erven 2022. Pfesné rozsahy konkretnlch kompenzacnich
opatfeni budou stanoveny a odsouhlaseny Spravou Narodniho parku Sumava pred zafatkem
stavebnich pradi.

13. Zastupci Spravy Nérodniho parku Sumava budou pozvéni na predani stavenidté dodavateli stavby
a dile na vSechny kontrolni dny v ramci stavby, kdy budou spolecné provadény kontroly dodrzeni
podminek povolujicich odchylny postup a podminek shora citovaného zavazného stanoviska.

V ostatnich &astech zlistava rozhodnuti beze zmény a ve zbytku se tak potvrzuje die § 90 odst. 5
véta druha spravniho Fadu.

Ugastnici odvolaciho Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

SUNNY PORT IN, a.s., Korunni 810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10, zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem Advokatni kancelafe Emil Flegel s.r.o., K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

Obec Cerna v Podumavi, Cerna v PoSumavi 46, 382 23 Cerna v Podumavi

Povodi Vitavy, statni podnik, HoleCkova 3178/8, 150 00 Praha 5- Smlchov

Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Bud&jovice

IL

Spole¢éné odvolani prof. RNDr. Petra Spatenky, CSc., Jnar. 16.1. 1954, a Mgr. Dany Spatenkové,
nar. 9.7. 1953, oba bytem Jungmannova 695/42, 370 01 Ceské Bude]owce a oba zastoupeni spoleCnosti
lv\dvokatnl kanceld¥ Ondfej Trnka, s.r.o., ICO: 08793557, se sidlem ndm. Pfemysla Otakara I 123/36, 370 01
Ceské Budé&jovice, proti rozhodnut Méstského Uradu éesk)'/ Krumlov, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
¢.j. MUCK 42818/2023/0DSH/Is ze dne 23.6. 2023, se dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamita jako
nepfipustné.

Ucastniky odvolacn'ho fizeni ve véci nepfipustného spolecného odvoldni prof. RNDr. Petra Spatenky, CSc.,
a Mgr. Dany Spatenkové, JSOU dle § 27 odst. 1 sprdwvniho Fadu prof. RNDr. Petr Spatenka, CSc,
nar. 16.1. 1954, a Mgr. Dana Spatenkovd, nar. 9.7. 1953, oba bytem Jungmannova 695/42, 370 01 Ceské
Bud&jovice a oba zastoupeni spole¢nosti Advokatni kanceldf Ondiej Trnka, s.r.o., 1C0: 08793557, se sidlem
nam. Pfremysla Otakara I 123/36, 370 01 Ceské Bud&jovice.
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Oddvodnéni

KraJskemu Ufadu Jiholeského kra]e odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako prlslusnemu odvolacimu

organu (dale jen ,odvolaci orgin™), byl dne 27. 9. 2023 dorucen od Méstského (rfadu Cesky Krumlov, odboru

a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,orgdn 1. stupné"), spravni spis s odvolanimi, ktera podali:

1) Radim Haméacek, nar. 8.6. 1968, nam. Pfemysla Otakara I 50/14, 370 01 Ceské Bud&jovice, spolené
s Ing. Zderfikem Klivandou, nar. 28.2. 1960, U Novych domovd 376, Horni Brana, 381 01 Cesky Krumlov,
a Ing. Miroslavem Macem, CSc., Ph.D., nar. 19.8. 1956, Domoradickd 2, Domoradice, 381 01 Cesky
Krumlov (dale jen ..odvolatelé 1",

2) Lipensko pro Zivot, z.s., Za dvorem 1863/1, Kr, 142 00 Praha 4, ICO: 13998676 (dile jen ,odvolatel 2",

3) prof. RNDr. Petr $patenka, CSc., nar. 16.1. 1954, spoleéné s Mgr. Danou Spatenkovou, nar. 9.7. 1953,
oba bytem Jungmannova 695/42 370 01 Ceské Budé&jovice, oba zast. spole¢nosti Advokaml kancelaf
Ondfej Trnka, s.r.0., nam. Pfemysla Otakara 0. 123/36, 370 00 Ceské Buddjovice, ICO: 08793557
(ddle jen .odvolatelé 3),

a to proti rozhodnuti organu 1. stupné &.j. MUCK 42818/2023/0DSH/Is ze dne 23.6. 2023, jimZ tento pfislusny

specidlni stavebni Ufad ve vécech silnic II. a I tfidy, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych

komunikaci vydal dle § 115 zdkona & 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni pozd&jSich predpisll (ddle jen ,stavebri zdkon") stavebni povoleni na stavbu ,Z6éna bydleni

a obanské vybavenosti Dolni Vitavice, SO-01 komunikace a chodniky® na pozemcich v k.0. Cernd v PoSumavi

a k.Q. Frymburk.

Dne 13.2. 2023 obdrZel organ 1. stupné od spolecnostl SUNNY PORT IN, a.s., Na strZi 2097/63 Kré, 140 00
Praha 4, ICO: 28224094 (dale jen ,stavebnik"), zastoupené spole¢nost ALFAPLAN s.r.0o., Sirokd 451729,
370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 26029626, Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu Z0na bydleni
a obfanské vybavenosti Dolni Vitavice, SO-01 komunikace a chodniky® na pozemcich p.l. 589/15, 589/16,
589/24, 589/47, 589/48, 589/66, 589/88, 1503/1 vk.. Cernd vPoSumavi a na pozemku p.& 884/1
v k.0. Frymburk (dale téZ jen ,stavba" &i ,stavebni zamer").

Dnem podanim Zadosti bylo zahdjeno stavebni fizeni. Jednalo se o navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g)
zékona €& 100/2001 Sb., o posuzovani viiv na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen
,ZPVZP", pritem? predchozi souhlasné zévazné stanovisko k posouzeni viivll celého zaméru ,Rekreacni
komplex s pfistavi§tém Dolni Vitavice", jehoZ soucasti je pfedmétna stavba, na Zivotni prostfedi bylo vydano
pode § 9a odst. 1 ZPVZP Krajskym (fadem Jiholeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, zeméd&lstvi
a lesnictvi, pod ¢.j. KUICK 62145/2020 ze dne 22.5. 2020.

Uzemni rozhodnuti o umisténi dané stavby vydal M&U Horni Plana, stavebni (fad, pod &.j. HP-0421/2013 ze
dne 21.2. 2013 (L etapa stavby) a dale pod C.j. HP-1129/2013 ze dne 2.4. 2013 (I etapa stavby). Platnost
prvne jmenovaného Gzemniho rozhodnuti byla M&U Horni Plana prodlouZena ne]prve o pét let rozhodnutim
¢j. HP-1771/2015 ze dne 14.5. 2015 a nasledné o dal3ich pét let rozhodnutim ¢.j. MUHP-3186/2020 ze dne
11.6. 2020. Platnost druhého Uzemniho rozhodnuti byla M&U Horni Pland rovndZ prodlouZena, a to nejprve
o 5 let rozhodnutim &j. HP-2760/2015 ze dne 14.7. 2015 a nasledné o dalsich pét let rozhodnutim
C.j. MUHP-3669/2020 ze dne 27.7. 2020.

Opatfenim ¢&j. MUCK 15921/2023/0ODSH/Is ze dne 22.2. 2023 organ 1. stupné oznamil vdem znamym
(&astnikiim fizeni a dotfenym organim zahajeni stavebniho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zadost poskytovala
dostateény podklad pro poscuzeni navriené stavby, organ 1. stupné upustil od Ustniho jednani a ohledani na
misté¢ a soutasné stanovil G&astnikim fizeni Ihltu od kuplatnéni ndvrhd, namitek a pfipadné dlkazd
a dot¢enym organim k uplatnéni zévaznych stanovisek.

Z oznameni o zahdjeni fizeni je zfejmé, Ze pFi vymezeni okruhu Géastnikl fizeni organ 1. stupné zahrnul vySe
uvedené odvolatele 1 mezi Gfastniky stavebniho fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zadkona (viastnici
sousednich nemovitosti).

Spolu s ozndmenim o zahajeni Fizeni orgn 1. stupné zvefejnil veskeré informace dle § 9b odst. 1 ZPVZP,
véetné informace o podminkach zapojeni vefejnosti do stavebniho Fizeni.

Dne 10.3. 2023 obdrZel orgdn 1. stupné od wySe uvedenych odvolateld 1, jakoZto Ucastnikd stavebniho Fizeni,
namitky proti pfedmétné stavbé.

Dne 29.3. 2023 v reakci na ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni obdrZel orgédn 1. stupné souhlasné zévazné
stanovisko vydané Krajskym (fadem Jihofeského kraje, odborem Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
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&j. KUICK 32482/2023 ze dne 28.3. 2023. Jednd se o verifikacni zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru
JZona bydleni a obanské vybavenosti Dolni Vltavice, SO-01 komunikace a chodniky" ve vztahu kvySe
citovanému zdvaznému stanovisku k posouzeni vivli provedeni zaméru ,Rekrealni komplex s pfistaviStém
Dolni Vitavice" vydanému pod ¢&.j. KUICK 62145/2020 ze dne 22.5. 2020. Vydanlm tohoto souhlasného
verifikaéniho zavazného stanoviska byla spinéna nutna podminka pro navazujici stavebni Fizeni dle ZPVZP.

Po nahliZzeni do spisu se k ndmitkam odvolatel(l 1 vyjadfil stavebnik, a to ve svém vyjadreni ze dne 20.4. 2023,

Opatfenim &.j. MUCK 32511/2023/0DSH/Is ze dne 24.4. 2023 organ 1. stupné vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu ozndmil, Ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a Ze Gcastnici Fizeni
a vefejnost maji moZnost se ve stanovené Ihité s podklady rozhodnuti seznamit. Zarover Gcastniky Fizeni
vyzval k uplatnéni jejich préva vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti.

Dne 8.5. 2023 obdrZel organ 1. stupné podanl shora uvedeného odvolatele 2, v némz tento environmentalni
spolek ozndmil svoji Gfast ve stavebnim Fizeni ve smyslu ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) ZPVZP a uplatnil namitky
proti pfedmétné stavbé.

Dne 9.5. 2023 obdrZel orgdn 1. stupné spoledné vyjadieni k podkladm rozhodnuti od shora uvedenych
odvolateld 1, Ucastnikli stavebniho Fizeni.

Dne 9.5. 2023 obdrzel organ 1. stupne podani jednoho z wse uvedenych odvolatelt 3, a to prof RNDr. Petra
Spatenky, CSc., v némZ jmenovany oznamil svoji Ucast ve stavebnim fizeni dle § 9¢ odst. 3 pism. b) ZPVZP
a zaroven vznesl namitky proti pfedmétné stavbé.

Pod &j. MUCK 42818/2023/0ODSH/Is ze dne 23.6. 2023 vydal organ 1. stupné rozhodnuti, v jehoZ vyroku
wyslovil, Ze podle § 115 stavebniho zakona vydavéa na predmétnou stavbu stavebni povoleni, ve vyroku
stanovil podminky pro provedeni stavby a ve wroku & III. stanovil podminky pro uzivani stavby.

¢ 1
¢. I

Dne 10.7. 2023 podali spole¢né odvolani proti stavebnimu povoleni odvolatelé 1.
Dne 26.7. 2023 podali spole¢né odvolani proti stavebnimu povoleni odvolatelé 3.
Dne 27.7. 2023 podal odvolani proti stavebnimu povoleni odvolatel 2.

Vyzvou C.j. MUCK 60336/2023/0DSH/Is ze dne 8.8. 2023 a ¢.j. MUCK 60476/2023/0DSH/Is ze dne 8.8. 20223
organ 1. stupné vyzval Uastniky Fizeni a dotéenou vefejnost, aby se vyjadFili k obsahu jednotlivych odvolani.

Dne 18.8. 2023 bylo do spisu zalofeno oznameni JUDr. Emila Flegela, advokata Advokdtni kanceldfe Emil
Flegel s.r.o., K Chaloupkdm 2, 106 00 Praha 10, o prevzetl zastoupeni stavebnika (zastoupeni vySe uvedeného
pévodniho stavebmkova zmocnénce ALFAPLAN s.r.o., ICO 26029626, bylo ukonceno).

Dne 24.8. 2023 obdrZel orgén 1. stupné vyjadfeni odvolatelli 3 k obsahu odvolani odvolateld 1 a odvolatele 2.
Dne 29.8. 2023 obdrZel orgén 1. stupné vyjadFeni stavebnika k obsahu jednotlivych odvolani.

Piipisem &.j. MUCK 78350/2023/0DSH/Is ze dne 25.9. 2023 pFedal organ 1. stupné jednotlivd odvolani spolu
se spisovou dokumentaci zdejsimu odvolacimu organu.

Odvolaci orgdn po obdrZeni spisové dokumentace pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti, pficemz
nejprve pfezkoumal, zda se jednd o pfipustnd a vas podana odvolani. Podle § 81 odst. 1 spravniho Fadu ma
U¢astnik fizeni pravo podat odvolani, pfitemZ odvolaci Ihita &ini dle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti. Prévo dodat odvolani je tedy pfiznano pouze osobam (pravnickym i fyzickym), které
maji ze zakona v daném fizeni postaveni &astnika, nebo tém osobam, které pro Ucast v fizeni spini zakonem
stanovené podminky.

Uastenstvi ve stavebnim fizeni zakliddd ust. § 109 stavebniho zékona, podle kterého plati, e ,Ucastnikem
stavebnio fizeni je a) stavebnik, b) viastrik stavby, na niZ ma byt provedena zmeéna, neni-li stavebnikem,
¢) viastnik pozemku, na kterém md byt stavba provédéna, neni-li stavebnikem, miZe-li byt jeho viastnické
prévo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno, d) Viastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba
provadéna, a ten, kdo méd k tomuto pozemku nebo stavbé prévo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-Ii byt
Jejich préva provédénim stavby piimo dotdena, e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mdZe-lj
byt jeho viastnické prévo provadénim stavby primo dotceno, f) ten, kdo méd k sousednimu pozemku nebo
stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bremenu, midZe-li byt toto prévo provédénim stavby pfimo
dotceno”.
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Vzhledem k tomu, ¥e v pfipadé stavebniho fizeni vedeného organem 1. stupné se jednalo o navazujici
stavebni fizeni dle § 3 pism. g) bod 2 ZPVZP, je (Zastenstvi v tomto fizeni zalozeno téZ na spinéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 9c odst. 3 ZPVZP, podle kterého plati, e ,Pokud se podsnim pisemného ozndmeni
priblasi sprévnimu orgdnu, ktery navazujic/ fizeni vede, do 30 dnid ode dne zverejnéni informaci podle § 9b
odst. 1, stdvd se Ucastnikem navazujiciho fizeni té€Z a) dotceny uzemni’ samospravny celek, nebo b) dotcend
verejnost uvedend v § 3 pism. [) bodé 2". Dotéenou vefejnosti uvedenou v § 3 pism. i) bodé 2 se rozumi
LPravnickd osoba soukromého prava, jejimZ predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani
ochrana Zivotniho prostiedi’ nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni’ podnikéni nebo jind vydélecnd
dnnost, kterd vznikda alespori 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podie § 9b odst. 1,
pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné
200 osob". V ust. § 9c odst. 4 ZPVZP se déle urluje, Ye ,Odvoléni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni mi¥e podat také dotlend verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pfipadé, Ze nebyia
ucastnikem fizens' v prvivm stupni®.

Ulastenstvi ve stavebnim fizeni je zaloZeno té% i na spinéni podminek vyplyvajicich z ust. § 70 odst. 3 zakona
& 11471992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), podle kterého plati, Ze ,Obcanské sdruZeni je
oprdvnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 dcastnit se rizeni podle tohoto zdkona nebo fizenf
podle jiného pravniho pfedpisuy, pokud se vném rozhoduje na zakladé jednotného enviromentdinifio
stanoviska vydaveného namisto povoleni kiceni dfevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zékazd u pamatnych
stromii a zvIgste chranénych drubi rostiin a Zivocichd podle § 56 odst. 1, pokud ozndmi svou ucast pisemné
do osmi and ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdnem zahdjen/ fizen/ oznameno; v tomto pripadé

Y

md postaveni’ Ucastnika fizens™.

Odiivodnéni vyroku L

Odvolatelé 1 byli jako viasinici sousednich nemovitosti (castniky daného stavebniho fizeni dle wy3e citovaného
§ 109 pism. e) stavebniho zakona. Stavebni povoleni jim bylo doruceno dne 28.6. 2023, resp. dne 10.7. 2023,
a spoleéné odvolani proti nému podali dne 10.7. 2023. Jedna se tedy o pfipustné a vlas podané spoletné
odvolani, o némz je mozné rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych v § 90 spravniho fadu.

Odvolatel 2 coby environmentalni spolek oznamil organu 1. stupné v priibéhu stavebniho fizeni svoji Ucast ve
stavebnim fizeni ve smyslu wie citovaného ust. § 9c odst. 3 pism. b) ZPVZP, organ 1. stupné oviem tomuto
odvolateli postaveni Ulastnika stavebniho fizeni nepfiznal, protoZe odvolatele 2 nelze povaZovat za dotlenou
vefejnost uvedenou v § 3 pism. i) bod& 2 ZPVZP, nebot nesplfiuje podminku vzniku alespofi 3 roky pred
dnem zvefejnéni informaci o navazujicim Fizeni (vznik odvolatele 2 je datovan dnem 10.12. 2021) a nespliiuje
ani alternativni podminku podpory ze strany nejméné 200 osob stvrzenou podpisy téchto osob (odvolatel
spinéni této podminky nedoloZil ani na vyzvu odvolaciho organu).

Nicméné odvolaci orgén, jak je vysvétleno dale v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani, pfiznal odvolateli 2
postaveni (&astnika Fizeni podle vy3e citovaného § 70 odst. 3 ZOPK. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel 2 obdrZel
napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou dne 12.7. 2023 a odvolani podal dne 27.7. 2023, jedna se se vCasné
a pfipustné odvolani, o ndmz je moZné rozhodnout jednim ze zplsobld uvedenych v § 90 spravniho fadu.

Piezkoumdni_napadeného rozhodnuti odvolacim organem

Dle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu odvolaci spravni organ prezkouméava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s prévnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit divodné za to, e mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipad® na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zplisobené nespravnym Urednim postupem.

Organ 1. stupné po obdrZeni Zadosti o vydani stavebniho povoleni postupoval v souladu s ust. § 112 odst. 1
stavebniho zdkona a oznamil Ulastniklm fizeni a dotéenym organlim zahdjeni stavebniho fizeni, v némz
vsouladu s ust. § 112 odst. 2 téhoZ zakona upustil od Ustniho jednani, nebot’ Zadost poskytovala dostatecny
podklad pro posouzeni navréené stavby, pfiemz UCastnikim a dotfenym organlm sdélil, Ze své namitky,
pfip. dikazy, resp. zévazna stanoviska, mohou uplatnit do 15 dnd ode dne doruceni ozndmeni, jinak k nim
nebude pfihlédnuto. Zaroveri organ 1. stupné v souladu s § 114 odst. 4 stavebniho zdkona Fadné Gcastniky
poudil o podminkach pro uplatfiovani namitek dle § 114 odst. 1 a 2. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o
navazujici Fizeni dle § 3 pism. g) ZPVZP, orgén 1. stupné spolu s oznamenim o zahdjeni Fizeni zvefejnil veskeré
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informace dle § 9b odst. 1 ZPVZP, vetné informace o podminkach zapOJenl vereJnostl do stavebniho fizent.
Oznameni o zahajeni Fizeni spolu s informacemi die § 9b odst. 1 ZPVZP byly vyveseny na Ufedni desce
MeU Cesky Krumlov (vyvééeno dne 24.2. 2023, sejmuto dne 30.3. 2023), Obecniho dfadu Cernd v Podumavi,
UFadu méstyse Frymburk a zéroveri byly zvefejnény zplisobem umoZfiujicim dalkovy pfistup.

Po shromaZdéni podkiadll obdrZenych v reakci na oznameni o zahdjeni fizeni organ 1. stupné postupoval
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu a oznamil Uastnikdim Fizeni a vefejnosti, Ze maji moznost seznamit se
ve stanovené |hté s podklady pro rozhodnuti, a zaroven Uastniky Fizeni vyzval k uplatméni jejich préva
wyjadrit se k podkladlim rozhodnuti.

Po obdrZeni spoleného wvyjadieni odvolateld 1 (Gcastikd Fizeni) kpodkladum rozhodnuti a obdrZeni podani
odvolatele 2 a déle podani jednoho z odvolateld 3 (prof. RNDr. Petra Spatenky, CSc), vnémZ odvolatel 2,
resp. prof. Spatenka, oznamil, jak je uvedeno vySe, svoji Ufast ve stavebnim Fizeni dle ust. § 9¢ odst. 3
pism. b) ZPVZP, vydal organ 1. stupné v souladu s § 115 stavebniho zékona pfedmétné rozhodnuti — stavebni
povoleni, vnémZ zarovel stanovil podminky pro provedeni stavby, vletné podminek, které pievzal ze
zavaznych stanovisek dotenych organl a ze stanovisek viastnikd (spravel) technické a dopravni
infrastruktury, a dale podminky pro uzivani stavby.

Odvolaci organ se zabyval i obsahem a rozsahem oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz shledal, Ze je
toto zcela vyhowujici a odpovidajici podobnym rozhodnutim v rdmci stavebné sprawni praxe. V odlvodnéni
svého rozhodnuti organ 1. stupné mimo jiné uvedl, Ze M&U Horni Pland, stavebni Ufad, ktery v minulosti vydal
na dany stavebni zamér ob& wySe citovanad (zemni rozhodnuti i rozhodnuti o prodlouzeni jejich platnosti, vydal
pro Glely stavebniho fizeni vsouladu s § 15 odst. 2 souhlasnd stanoviska ¢.j. MUHP-1588/2022 ze dne
17.3. 2022 a &.j. MUHP-6648/2022 ze dne 23.11. 2022, jimiZ bylo ovéfeno a doloZeno dodrZeni podminek
obou Gzemnich rozhodnuti. Organ 1. stupné ve stavebnim fizeni ovéfil, Ze projektova dokumentace stavby
splfiuje obecné poZadavky na wystavbu a podminky Uzemnich rozhodnuti, pfezkoumal pfedloZenou Zadost
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona, projednal Zadost s Ucastniky fizeni a dotéenymi organy,
pritemZ zjistil, Ze realizaci dané stavby a jejim uZivanim nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi predpisy. Organ 1. stupné v odlvodnéni rownéz uved|,
z jakych zavaznych stanovisek a vyjadieni dotlenych organli a stanovisek viastnikll (spravcl) technické
a dopravni infrastruktury pfi svém rozhodovani vychazel. Z odlivodnéni je rovnéz zfejmé, Ze organ 1. stupné
dbal na to, aby stavebnik ke stavbou dotéenym pozemklim, k nimZ nema viastnické prévo, doloZil souhlasy
viastnikd (spravcl) té&chto pozemkl dle § 184a stavebniho zdkona a bylo tak naplnéno ust. § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, podle kterého stavebnik kzadost o stavebni povoleni pFipoji souhlas k provedeni
stavebniho zaméru Jpodle § 184a — souhlasy obce Cerna v PoSumavi, jako viastnika dotfeného pozemku
p.&. 589/47 vk.. Cernd v Posumavi, Spravy u Gdrzby silnic Jiholeského kraje, kterd md pravo hospodafit
s dotéenym pozemkem v majetku kraje p.& 1503/1 v k.0, Cernd v Po$umavi, a Povodi Vitavy, s.p., které ma
prévo hospodafit s dotéenym pozemkem p.¢. 884/1 v k.. Frymburk ve majetku statu, jsou zaloZeny ve spisu.
V odlvodnéni rozhodnuti organ 1. stupné téZ uved|, jakym zplsobem byl stanoven okruh Gcastnikl Fizeni.

Déle se organ 1. stupnd v odGvodnéni vyporadal prezkoumatelnym zplsobem s namitkami, které v pribéhu
fizeni vznesli spoletné odvolatelé 1, jako Ucastnici Fizen, a rovnéZ se vyporadal i s jejich spoleénym
vyjadienim k podkiaddm rozhodnuti. Organ 1. stupné poukazal na § 114 odst. 1 stavebniho zékona, podle
kierého miézZe (castnik Fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani
stavby nebo poZadavk(m dotCenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho viastnické pravo nebo pravo
zaloZené smiouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé a Ze k namitkam, které presahuji uvedeny rozsah, se nepfihliZi.

K namitkdm, v nichZ odvolatelé 1 nesouhlasi s pfedmétnou stavbou na pozemku stdtu p.C. 884/1
vkl. Frymburk ve sprévé Povodi Vitavy, statni podnik a pozastawuji se nad smlouvami uzavienymi mezi
stavebnikem a povodim Vitavy (ndjemni smlouva ze dne 13.11. 2021, smlouva o zfizeni vécného bfemene ze
dne 17.4. 2013, smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluZebnosti ze dne 31.3. 2021), organ 1. stupné uvedl,
Je tyto ndmitky tykajici se oblanskopravnich vztahli mezi stavebnikem a vlastnikem (spravcem) stavbou
dotéeného pozemku p.¢. 884/1 v k.U. Frymburk prekracuji rozsah uvedeny ve vySe citovaném § 114 odst. 1
stavebniho zakona a z tohoto divodu se zamitaji.

Ohledné& stavbou dotéeného pozemku p.C. 884/1 v k.U. Frymburk orgédn 1. stupné poznamenal, Ze vzhledem
k tomu, Ze stavebnik neni viastnikem tohoto pozemku, postupuje se podle § 184a stavebniho zakona, podle
kterého plati, Ze neni-li stavebnik viastnikem pozemku a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby
poZadovany stavebni zamér uskuteCnit, doklada souhlas viastnika dotéeného pozemku, pficemzZ tento souhlas
musi byt vyznaden na situadnim vykresu projektové dokumentace. V daném pfipadé stavebnik poZadovany
souhlas Viastnika (spravce) pozemku p.&. 884/1 doloZil a byl tak spinéna podminka ust. § 110 odst. 2 pism. a)
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stavebniho zdkona, podle kterého je soudasti Zadosti o stavebni povoleni mimo jiné souhlas k provedeni
stavebniho povoleni podle § 184a stavebniho zakona.

Vreakci na namitku, vniZ odvolatelé 1 protestuji proti stavb@ pozemnich komunikaci a proti odvadéni
srazkovych vod z téchto komunikaci bez jakéhokoliv CiSténi pfimo do prehradni nadrZe Lipno, organ 1. stupné
poukazal nejprve na projektovou dokumentaci, podle které odvodnéni povrchu vozovek bude zajisténo tak, Ze
srazkové vody budou svedeny do uli¢nich vpusti, které budou zaUstény do kanalizace, pfifemZ z parkovacich
stani bude zaji$tén odvod sraZkovych vod pies odluoval ropnych latek. Samotny stavebni objekt deStové
kanalizace, oznaeny jako SO-04, je FeSen samostatné a neni pfedmétem stavebniho fizeni vedeného
organem 1. stupné. Dle organu 1. stupné& byl dany zdmér posouzen dotéenym organem z hlediska moznych
negativnich viivéi na Zivotni prostfedi a bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajského dfadu JCK pod
¢.j. KUICK 62145/2020 ze dne 22.5. 2020, pficemZ podkladem pro toto souhlasné stanovisko byl posudek
zpracovany autorizovanou osobou, z néhoZ wyplynulo, e zdmér je hodnocen z hlediska viivi na Zivotni
prostfedi jako akceptovatelny. Za (&elem eliminace negativnich viivl stavby na Zivotni prostfedi stanovil
dotéeny organ podminky, které organ 1. stupné pievzal do podminek stavebniho povoleni.

Ke zplisobu vypoFadani ndmitek odvolatelli 1 orgdnem 1. stupné nema odvolaci organ Zadné vyhrady.

V odiivodnéni se organ 1. stupné vyporadal rovn&Z s podanim, jimZ odvolatel 2, jakoZto environmentalni
spolek, v reakci na obdrienou wyzvu k vyjadieni k podkladlim rozhodnuti oznamil svoji Ucast ve stavebnim
fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 pism. b) ZPVZP a vznesl namitky proti dané stavbé. Organ 1. stupné uvedl,
7e dle zminéného ust. § 9c odst. 3 pl’sm b) plati, Ze pokud se podénl'm pisemného oznameni prihlasi
spravnimu organu, ktery navazu_ua Fizeni vede, do 30 dnll ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1,
stdva se (Castnikem navazujiciho Fizeni téZ dotCena vefejnost uvedena v ust. § 3 plsm i) bod& 2 ZPVZP, podle
kterého se dotlenou vefejnosti rozumi pravnickd osoba soukromého préva, jejimz pfedmétem cinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni
&innosti neni podnikdni nebo jind vydéle¢na cCinnost, ktera vznikla alesport 3 roky pfed dnem zvefejnéni
informaci o navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnutf podle § 7 odst. 6,
nebo kterou podporUJe svymi podpisy neJmene 200 osob. Organ 1. stupné vysvétlil, Ze podminky dle
zminéného ust. § 3 pism. i) ZPVZP (pro pfiznani statusu dotlené vefejnosti) odvolatel 2 nesplfiuje. Bylo
shledéano, Ze vznik odvolatele 2, jako spolku na ochranu pfirody a krajiny, je datovan dnem 10.12. 2021 a neni
tak spinéna podminka vzniku alespof 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni, a neni
splnéna ani alternativni podminka podpory ze strany nejméné 200 osob stwrzend podpisy téchto osob
(odvolatel 2 spinéni této podml'nky nedoloZil). Z uvedeného divodu orgén 1. stupné odvolatele 2 nezahrnul do
okruhu ucastnikli stavebniho fizeni a sjeho namitkami se pak vyporadal nikoliv jako s namitkami U¢astnika
fizeni, ale pouze jako s pfipominkami vefejnosti v souladu s § 9c odst. 1 a odst. 2 ZPVZP.

V odlvodnéni stavebniho povoleni se organ 1. stupné vyporadal i s podanim, jimZ jeden z odvolateld 3, a to
prof. RNDr. Spatenka CSc., v reakci na obdrZenou vyzvu kvyJadrenl k podkladdm rozhodnuti oznamil svoji
(cast ve stavebnim fizeni s odkazem na § 9c odst. 3 plsm b) ZPVZP a vznesl ndmitky proti predmetne stavbe
Organ 1. stupné uvedl, ?e Glastnikem navazujiciho Fizeni dle citovaného ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) ZPVZP, se
stava dotfend vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2, pficemZ ze znéni tohoto ust. § 3 pism. i) bodu 2 plyne,
¥e touto dotfenou vefejnosti je pravnickd osoba splfiujici kritéria v tomto ustanoveni uvedena (jedna se
o tzv. ernvironmentalni prévnické osoby). Z tohoto dlvodu nemohl organ 1. stupné prof Spatenkow jakoZto
fyzické osob€, pfiznat postaveni UCastnika daného stavebniho fizeni die § 9c odst. 3 pism. b) ZPVZP. Orgén
1. stupné nepfiznal prof. Spatenkovi Ulastenstvi ani podle stavebniho zékona, ostatn& jmenovany napinéni
podminek Ucastenstvi podle stavebniho zakona ani netwrdil. S timto odlvodnénim nepiiznani Ucastenstvi
prof. Spatenkovi se zdej$i odvolaci orgdn ztotoziiuje. Organ 1. stupné nasledné splnil svoji povinnost, kterou
mu ukldda § 9c odst. 2 ZPVZP a vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl vypoFadani namitek
prof. Spatenky, pficemZ s t&mito namitkami se vyporadal jako s pfipominkami veiejnosti.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn shledal, Ze organ 1. stupné se dopustil pochybeni v tom,
Ze pripustili moZnost, 7e pokud bude pro provedeni stavby zapotfebi povoleni wjimky ze zakaz( u zviasté
chranénych druhl rostlin a Zivotichl dle § 56 ZOPK, stavebnik si toto povoleni obstard az po vydani
stavebniho povoleni, Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti, v némZ stanovil podminky pro provedeni stavby,
totiz orgdn 1. stupn& v podmince €& 25 uvedl, Ze , Toto rozhodnuti nenahrazuje pripadnd dalsi nutnd povoleni
podle zvizstnich prévnich predpisd (napr. pripadné povoleni ke kdceni’ dievin v souladu s ust. § 8, pripadné
povoleni k viiimee ze zvigsté chranénych druhid rostiin a Zivocichld dle ust. § 56, z. ¢ 114/199 5b., apod.).
V piipadé, Ze zamér podiéhd vydani dalsich povoleni’ ve smysiu prévé sdéleného, je stavebnik povinen pred
Zzahdjenim stavby si pfipadnd dalsi povoleni obstarat."™ Organ 1. stupné mél oviem mit jiz v pribéhu
stavebniho Fizeni postaveno na jisto, zda je ¢ neni povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK nutné, a moznost, Ze si
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stavebnik toto povoleni vyjimky, bude-li zapotfebi, obstard aZ po vydéni stavebniho povoleni, nemél pripustit.
Otdzkou udéleni wjimky dle § 56 ZOPK se zabyval Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 12.10. 2017
&j. 4 As 180/2017 — 54 , pfitemZ v bod& & 25 tohoto rozsudku uvedl: ,Pokud je tedy podminkou vydsn/
stavebnio povoleni udéleni’ vijimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody, musi byt vyjimka udélena jiZ pred
wdsnim stavebniho povolen® (tento rozsudek a dalsi niZe citované rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Pokud by mél orgdn 1. stupné v priibéhu stavebniho Fizeni postaveno na jisto, Ze vyjimka dle § 56 ZOPK je
zapotfebi, postupoval by podle § 56 odst. 6 ZOPK, podle kterého plati, Ze ,Zisti-li se aZ po zahdjeni dzemnitio
fizeni, dzemniho fizeni s posouzenim viivii na Zivotni prostied), spolecného uzemniho a stavebniho fizeni
spolecného dzemnifio a stavebniho fizeni s posouzenim Vilvii na Zivotni prostiedi nebo stavebniho fizeni, Ze
stavebnim zémérem povolovanym v tomto Fizeni budou dotceny ochranné podminky zvidsté chrénéného
druhu rostiiny nebo Zivodicha stanovend v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyia pred zahdjenim tohoto
fizeni zniéma, [ze rozhodnuti v tomto fizeni wdat pouze na zdkiadé zdvazného stanoviska orgdnu ochrany
imky ze zdkazi u z2vidsté chranénych druhd rostlin a Zivodichd, v némz orgén
ochrany prirody posoudi spinéni’ podminek pro povoleni wiimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miZe stanovit
pripadné dalsi podminky povoleni wjimky podle odstavce 3. Povoleni wiimky ze zékazd u zvidsté chranenych
druhd rostlin a Zivodichd véetné stanoveni daléich podminek podle odstavce 3 je soucdsti vyrokove c3sti
rozhodnuti vvddvaného v uzemnim fizeni v uzemnim rizeni s posouzenim viivid na Zivotni prostied, ve
spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni, ve spolecném uzemnim a stavebnim fizenf s posouzenim Vil na
Zivotrni prostredi nebo ve stavebnim fizen”” (podtrzeni vtextu i citacich na dalSich strandch odGvodnéni
provedeno odvolacim organem).

Odvolaci organ ktomu dodava, Ze potfebnost povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK miZe vyvstat b&hem
stavebniho Fizeni i bez aktivity stavebnika a neni rozhodujici, zda stavebnik o vydani zavazného stanoviska dle
§ 56 odst. 6 ZOPK organ ochrany pfirody pozada, srov. rozsudek NSS C.j. 8 As 68-2022-52 ze dne 3.11. 2023.

Z napadeného rozhodnuti organu 1. stupné je zfejmé, Zze podkladem pro jeho vydani bylo zédvazné stanovisko
Spravwy Nérodniho parku Sumava, odboru ochrany kulturni krajiny a CHKO Sumava, které tento pisluny
organ ochrany pfirody vydal nikoliv podle vySe citovaného § 56 odst. 6 ZOPK, nybrZ podle § 44 odst. 1 ZOPK,
a vyslovil v ném souhlas s danym stavebnim zamérem pfi spinéni nékolika podminek.

Vzhledem ktomu, Ze otdzka nezbytnosti povoleni nebyla v pribéhu stavebniho fizeni nade v3i pochybnost
vyfedena, odvolaci organ zaslal Ministerstvu Zivotniho prostiedi, jako organu nadfizenému Spravé NP Sumava,
podnét k prezkumu citovaného zdvazného stanoviska €.j. NPS 07381/2022/2 ze dne 25.8. 2022 vydaného
Spravou NP Sumava dle § 44 odst. 1 ZOPK.

Dne 15.12. 2023 obdrZel odvolaci organ od Ministerstva Zivotniho prostfed sdéleni €.j. MZP/2023/212/1729 ze
dne 14.12. 2023, v ném# tento orgén nadfizeny Sprav& NP Sumava uvedl, e pro vydani stavebniho povoleni
je potfebné zdvazné stanovisko dle § 56 odst. 6 ZOPK. Ke svému sdéleni ministerstvo priloZilo své zévazné
stanovisko &j. MZP/2023/212/1723 ze dne 14.12. 2023, jimZ bylo zévazné stanovisko Sprévy NP Sumava
vydané die § 44 odst. 1 ZOPK potvrzeno.

Dne 26.2. 2024 obdrfel odvolaci organ od stavebnika sd&leni Spravy NP Sumava ze dne 23.2. 2024
&j. SZ NPS 01004/2024/2 — NPS 01566/2024, vnémZ tento pfislusny orgadn ochrany pfirody v reakci na
stavebnikovu Zadost sdélil, Ze pro pfedmétnou stavbu wjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sh. neni potfebna.
Podkladem pro tento zavér Spravy NP Sumava bylo jeji predchozi zévazné stanovisko &.j. NPS 07381/2022/2
ze dne 25.8. 2022 vydané dle § 44 odst. 1 ZOPK a znalecky posudek ¢. 03/2023 ze dne 27.11. 2023
zpracovany prof, RNDr. Vladimirem Bej¢kem, CSc.

Vzhledem ktomu, 7e vreakci na vyzvu kuplatnéni prava wyjadiit se k podkladim rozhodnuti o odvolani,
kterou zdej$i odvolaci organ ucinil pod &j. KUICK 40275/2024 ze dne 25.3. 2024, rozporoval sdéleni Sprévy
NP Sumava o nepotfebnosti vyjimky dle § 56 ZOPK odvolatel 2 ve své vyjadieni ze dne 10.4. 2024
(odvolatel 2 se v odvoldni domahal Uastenstvi ve stavebnim Fizeni dle vySe citovaného § 70 odst. 3 ZOPK),
zaslal odvolaci organ podnét k prezkoumdani sdéleni Spravy NP Sumava Ministerstvu Zivotniho prostiedi.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi nasledné podnét postoupilo Spravé NP Sumava, aby pfipadné sama vydané
sdéleni zrusila podle § 156 odst, 2 spravniho Fadu.

Dne 12.6. 2024 obdrZel odvolaci orgdn od Spravy NP Sumava sdéleni, jehoZ pFilohami bylo usneseni
Spravy NP Sumava &j. SZ NPS 05017/2024/2 — NPS 05350/2024 ze dne 5.6. 2024, jimZz bylo sdéleni
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¢.j. SZ NPS 01004/2024/2 — NPS 01566/2024 ze dne 23.2. 2024 o nepotfebnosti vyjimky dle § 56 ZOPK
zruSeno, a dale zavazné stanovisko Spravy NP Sumava &.j. SZ NPS 05017/2024/4 — NPS 06057/2024 ze dne
11.6. 2024, jimZ byl podle § 56 odst. 6 ZOPK vydan souhlas s povolenim vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢} ZOPK ze zakladnich podminek ochrany pro jednotlivé zviasté chranéné druhy rostlin a Zivocichd.

Vydani zavazného stanoviska Spravy NP Sumava dle § 56 odst. 6 ZOPK obsahujici souhlas s povolenim
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany pro zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocich pro Ucely stavebniho
fizeni na pfedmétnou stavbu ma dopad i na Ucastenstvi odvolatele 2, jako environmentalniho spolku, ktery se
v odvolani dovolava (castenstvi ve stavebnim Fizeni dle vySe citovaného § 70 odst. 3 ZOPK s poukazem na to,
Ze vramci Fizeni o povoleni stavby mélo byt vedeno i fizeni o povolen! vyjimky dle § 56 ZOPK. Ackoliv
odvolatel 2 evidentné nesplnule, jak bylo vysveﬂeno vySe, podminky uUCastenstvi ve stavebnim Fizeni dle
ust. § 9c odst. 3 plsm b) ZPVZP, odvolaci organ z dlvodu nutnosti vydani tzv. druhové vyjimky dle § 56 ZOPK
vramci stavebnho fizeni (jednd se o integrované fizeni dle stavebniho zakona a dle ZOPK) pfiznal
odvolateli 2 postaveni castnika stavebniho fizeni podle vySe citovaného § 70 odst. 3 ZOPK.

Zavazné stanovisko Spravy NP Sumava dle § 56 odst. 6 ZOPK bylo sice opatfeno teprve aZ v odvolacim Fizeni,
nicméné odvolaci organ dospél k nazoru, Zze pro tuto vadu prvoinstantniho Fizeni neni zapotfebi odvolanim
napadené rozhodnuti rudit a véc vracet organu 1. stupné k novému projedndni. Odvolaci organ postupoval
v souladu se zavéry rozsudku NSS &j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10.12.2018, dle kterych ,Zrusen/ rozhodnuti’
a vrdceni véci odvolacim orgdnem zpét na prvni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho iddu] je aZ krajni
moZnosti, jak resit vady rozhodnuti prvniio stupné zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je moZné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst 1 pism. c¢) spréviiho féduj, je odvolaci orgén povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti fizeni ucinit (§ 6 odst 2 spravivho f3du). Za timto ucelem je oprévwnén provést v odvolacim
fizeni potiebné dikazy a dopinit dalsi nezbyiné podiklady, musi s nimi ovSem seznamit ucastniky fizen/
a umoZnit jim se k nim vjadrit. Stejiné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravil ndzor a posoudit
Zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné neZ sprévii orgén prvivho stupné. I zde ovsem musi ucastniky
fizeni na mozny odlisny prévii nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadiit pokud
by pro né nové prawni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni probéh rizeni pfekvapivé". Shodny pfistup
plyne i z rozsudku téhoZ soudu &.j. 10 As 211/2017-47 ze dne 18.4.2018, dle néhoz ,odvolaci spravii fizeni je
primo urceno k napravé vad fizeni na prvnim stupni; z niceho neplyne, Ze by wrcité skutecnosti musely byt
Zjistovany a urdité fistiny musely byt predikiddany pouze na prviim stupni &i Ze by se pripadné opomenuti
organu prviiho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim Ffizeni, Zdsada dvojinstancnosti
neznamend, Ze kaZdy jednotiivy zavér spravniho organu musi byt prezkoumdn v odvolacim fizeni, ani Ze
veskeré podikiady pro rozhodnuti museji nejprve projit prvnim stupném, aby se jimi odvolaci organ mohf
zabyvat. Tato zdsada znamend, Ze rozhodnuti organu prviiho stupné bude jako celek podrobeno zkoumani
Zakonnosti a pripadné laké vécné spravnosti™. Odvolaci organ dale uvadi, Ze soudni judikatura pfipousti ke
zhojeni vad prvostupfiového rozhodnuti i dodatené opatfeni zavazného stanoviska v odvolacim fizeni.
Z rozsudku NSS ¢j. 1 As 208/2018-30 ze dne 24.10.2019 plyne, Ze ,je sice vadou fizeni pokud
v prvostupriovém rfizeni neni predioZeno rédné zévazné stanovisko dotceného organu, tuto vadu vsak lze zhojit
Jeho predioZenim aZ v odvolacim Fizeni”.

V souladu se zavéry vySe zminéné judikatury odvolaci organ vyzvou ¢.j. KUICK 7466/2024 ze dne 17.6. 2024
wzval Glastniky fizeni, v& odvolatele 2, kuplatnéni jejich prava wyjadiit se k podkladim rozhodnuti
o odvolani, v¢. nové opatfeného zavazného stanoviska Sprévy NP Sumava dle § 56 odst. 6 ZOPK. Ve
stanovené Ihité odvolaci organ neobdrZel Zadné vyjadreni, v némZ by (astnici Fizeni brojili proti obsahu nové
opatfeného z&vazného stanoviska Spravy NP Sumava dle § 56 odst. 6 ZOPK (obdrZel pouze dne 12.7. 2024 od
odvolatell Ing. Zderfika Klivandy a Ing. Miroslava Maceho, CSc., Ph.D., ktefi patfi k odvolatelim 1 a seznamili
se s podklady rozhodnuti, spolecné vyjadfeni, v némZ se oba jmenovani o nové opatfeném stanovisku Spravy
NP Sumava nijak nezmifiuji).

S ohledem na tuto skutecnost odvolaci organ pristoupil k ndpravé vady stavebniho fizeni, v némz chybélo
potfebné zavazné stanovisko Spravy NP Sumava dle § 56 odst. 6 ZOPK a vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti tak postrada vyrok o povoleni vyjimky ze zakaz( u zviasté chranénych druhl rostlin a ZivoCichd, jak
ukladd posledni véta § 56 odst. 6 ZOPK. Naprawu této vady provedl odvolaci orgdn zménou napadeného
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, Ze vyrokovou Cast tohoto rozhodnuti doplnil vyrokem
¢. V., jimZ se vsouladu s § 56 odst. 6 ZOPK povoluje vyjimka ze zakladnich podminek ochrany stanovenych
v § 49 odst. 1 ZOPK pro zvlasté chranéné druhy rostlin a ze zakladnich podminek ochrany stanovenych v § 50
odst. 1 a 2 ZOPK pro zviasté chrdnéné druhy ZivoCichl a soucasné se stavebnikovi uklada povinnost spinéni
podminek a stanovuje se rozsah povolené vyjimky. Vy&et zviaété chranénych druhl rostlin a Zivodichl, rozsah
povolené wyjimky a podminky uloZené stavebnikovi pfevzal odvolaci organ z citovaného podikladového
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zévazného stanoviska Spravy NP Sumava &j. SZ NPS 05017/2024/4 - NPS 06057/2024 ze dne 11.6. 2024,
viz vyrok €. L. bod 2 tohoto rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim Fizeni byla vyfeSena otdzka nezbytnosti povoleni dle § 56 odst. 6 ZOPK, bylo
namisté provést i daldl zménu vyrokové asti napadeného rozhodnuti spocivajici v Upravé znéni podminky
uvedené ve wyroku II tohoto rozhodnuti, v némZ byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, a sice
podminky & 25, vniz se urfuje, Ze to toto rozhodnuti nenahrazuje pfipadnd dal$i nutnd povoleni podle
zvidtnich daldich predpis, napf. povoleni wjimky u zviasté chranénych druh{l rostlin a ZivoCichG dle § 56
ZOPK ¢i povoleni ke kéceni dfevin dle § 8 ZOPK, a Ze stavebnik si tato povoleni, budou-li pro provedeni stavby
zapotiebi, obstard pfed zahajenim stavby. Odvolaci organ provedl zménu tak, Ze v této podmince vypustil
uloZeni povinnosti stavebnika obstarat si povoleni vyjimky dle § 56 odst. 6 ZOPK a podminka ¢. 25 po
provedené zméné zni: ,V pfipadé, Ze stavebni zamér podléhd povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 ZOPK, je
stavebnik povinen si toto povoleni pred zahajenim stavby obstarat", viz wyrok ¢. I bod 1 tohoto rozhodnuti
0 odvolani.

UloZeni povinnosti stavebnikovi obstarat si povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 ZOPK, bude-li toto povoleni
zapotfebi, odvolaci organ v podmince ¢ 25 ponechal, nebot’ na rozdil od povoleni vyjimky dle 56 odst. 6 ZOPK
ze zakaz(l u zvia$té chranénych rostiin a Zivolich(i, které mélo byt v daném pfipadé obsaZeno ve vyrokové
&asti napadeného rozhodnuti, nezatiZil organ 1. stupné své fizeni vadou, pokud soucasné nerozhodl o povoleni
kaceni dievin. Jak vyplyva z rozsudku &.j. 8 As 68/2022-52 ze dne 3.11. 2023, ktery se sice tyka spolecného
povoleni ve spoleéném Uzemnim a stavebni Fizeni, ale jeho zavéry mohou byt pouZity i v nyni posuzovaném
pfipadg, je povoleni kaceni dievin stile svwym zplsobem samostatné. O povoleni kiceni dfevin stavebni Urad
rozhoduje jen tehdy, pokud stavebnik poZada organ ochrany pFirody o zavazné stanovisko ke kaceni. Pokud
0 zavazné stanovisko stavebnik nepoZada, neni vibec otazka kaceni dfevin soucasti fizeni dle stavebniho
zakona. Jinymi slovy stavebni UFad sam nezkouma, zda si stavebni zamér kaceni vyZada. Pokud stavebni Urad
0 kiceni samostatnym wyrokem nerozhodne, pak stavebni povoleni stavebnika k Zadnému kdceni dfevin
heopraviiuje,

Vypotadani odvolacich némitek odvolateld 1

Odvolatelé 1 vodvolani uvedli, Ze nesouhlasi s vydanim stavebniho povoleni a se stavbou na pozemku
p.C. 884/1 vk.U. Frymburk, ktery je ve vastnictvi statu a ve spravé Povodi Vitavy, stdtni podnik. Dle
odvolatell vsouladu s § 1243 obfanského zakoniku ,prévo stavby nabyvéa smlouvou, vydrZenim, anebo
stanovi-li tak zakon, rozhodnutim organu vefejné moci®, pficemZz smlouvy predioZzené stavebnikem toto
podminku nenapliiuji. Jak vyplyva z vyjadieni Povodi Vitavy, statni podnik, zn. PVL-42549/2020/140 ze dne
19.6. 2020 adresovaného stavebnikovi, poZaduje tento spravce pozemku p.C. 884/1 pied zahajenim
stavebniho Fizeni majetkové vypofadani. Dle odvolateldl 1 timto Povodi Vitavy stwrzuje, Ze dosavadni Smiouvu
o zfizeni vécného bfemene €. 390/2013-SML/401656 ze dne 14.4. 2013 povazuje za bezpfedmétnou, nebot
platnost této smlouvy vyZaduje, aby strana opravnéna byla viastnikem inZenyrskych siti, Cistirny odpadni vod
atd., coZ se dosud nestalo. Nasledn& sepsand Smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluZebnosti
& PVL-598/2020/SML/402355 ze dne 31.3.2021 je postavena na predpokladu uvedeném v oddilu II., totiz Ze
«Strana opravnénd na zakladé stavebniho povoleni vydaného pFislusSnym stavebnim Gradem a se souhlasem
strany povinné v ramci realizace stavby (destova a splaskova kanalizace) ... vybuduje na Casti Pozemku Povodi
zazemi jachetniho pristavu®. Zadni takovd stavba oviem neni dosud stavebnim povoleni pfisluiného
stavebniho Gfadu povolena, a tudiz neni ani realizovana.

Dle odvolateld 1 se stavebnik mylné domniva, Ze ,Smiouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene" je
ve skutetnosti ,Smlouvou o zfizeni sluZebnost® a zdlvodfiuje to neexistujicim kolaudacnim rozhodnutim.
Podle wie citované smilouvy ze dne 31.3. 2021 ,Strana povinna jako osoba s pravem hospodafeni k Pozemku
Povodi touto smlouvou udgluje souhlas strané opravnéné" ke stavbé v prostoru zavodnéné nadrze Lipenské.
Pokud by Povodi Vitavy mélo toto pravo zcizeni (zastavénl) stitniho pozemku, pak by bylo toto zcizeni
zaneseno do katastru nemovitosti, co? neni provedeno, Uvedend smlouva ze dne 31.3. 2021 neni ani
v registru vefejnych smiuv. Pfitom v &sti IV, odst. 7 této smlouvy je uvedeno, Ze ,Smluvni strany se dohodly,
Ze nawrh na vklad préva podle smlouvy do katastru nemovitosti ... poda strana opravnéna po zvefejnéni
smlouvy®, Odvolatelé 1 maji za to, Ze pokud za vice neZ dva roky nebyl vklad prava do katastru nemovitosti
ucinén, je nezbytné povaZovat smlouvu o smlouvé budouci za neplatnou.

Ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého ,Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zdmér nebo opatieni uskuteénit
doklada, souhlas viastnika pozemku nebo stavby", si dle odvolatell 1 orgdn 1. stupné zifejmé vysvétiuje tak,

Stranka 11 z 22



NaSe ¢&. j.: KUICK 94400/2024 Sp. zn.: ODSH 116541/2023/paha SO

Ye souhlas Ufednika Povodi Vitawy do katastrdlniho situaéniho wykresu stadi k opravnéni zniCit nejlepsi
piseénou plaZz vDolni Vitavici za U(Celem soukromého podnikani, ackoliv viastnikem daného pozemku
p.&. 884/1 vk.i. Frymburk neni Povodi Vitavy, statni podnik, nybrz Cesky stat. Povodi Vitavy mé pouze pravo
hospodafit s majetkem statu a nikoliv jej zcizovat ve prospéch privatniho subjektu.

Déle odvolatelé 1 uvedli, Ze pFedmétnd stavba a stavby bydleni maji byt umistény na pozemcich
p.& 589/15, 589/16, 589/24 v k.. Cernd vPo3umavi. Dle odvolateld 1 je viastnikem téchto pozemkd
spolecnost IN, a.s., kterd neexistuje a neni dohledatelna v registru ARES. Stavebnik SUNNY PORT IN neni tedy
viastnikem v3ech pozemkd, na kterych chce realizovat své stavby.

Dle odvolateld 1 nelze vydat staveni povoleni, nebot stavebnik nema Zadny pIatny titul ke stavbé na pozemku
stitu p.& 884/1 vkU Frymburk, ani ke stavbé na pozemcich IN, a.s. p.C 589/15 a? 589/24 v k.. Cerna
v Podumavi, ani ke stavbé na pozemku obce Cernd v Posumavi p.& 589/47 v k.u. Cernad v Posumavi. Nadto
stavba dle odvolatelli 1 odporuje ust. § 50 pism. g) zakona & 254/2001 Sb., o vodach (pozn. odvolaciho
organu: dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,Wastnici pozemki, na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokd, jsou
povinni strpét po nich prichod osob podél vodnich tokd; wyjimku z této povinnosti midZe povolit vodopravni
Urad po projednani s prislusnym spravcem vodniho toku; to neplati na pozemcich v zastavéném uzemi a na
oplocenych pozemcich").

Dale odvolatelé 1 argumentu;u tim, Ze ackoliv ve stanovisku Povodi Vitavy zn. 24233/2012-14 ze dne
25.4. 2012 je uvedeno, ze ,,splaskove vody z objektu piistavu, které budou akumulowny v Cerpadi jimce
a pravidelné precerpavany do COV", neni poZadavek Povodi Vltavy na zbudovani COV vprOJektove
dokumentaci pfedm&mé stavby realizovan a stavebnik si zfejmé neni tohoto poZadavku védom. Neni-li cov
projektovéna a realizovana, pak budou spaleniny a ropné latky odchazet pfimo do vodni nadrZe Lipno, coz je
nepfijatelné. Ztoho diivodu nelze vyhovét stavebnikovi a vydat stavebni povoleni na predmétnou stavbu,
dokud nepostavi COV a neprivede infrastrukturu odkanalizovéani na potfebnd mista. Dle odvolateld 1 bylo
Povodi Vitavy uvedeno v omyl, kdyz ve Smlouvé o zfizeni vécného bfemene v &asti I odst. 1 konstatuje
LStrana opravnéna ... vybudovala na &sti &istirnu odpadnich vod, ktera likviduje odpadové vody produkované
na pozemku p.C. 589/24",

Zavérem svého odvoldni odvolatelé 1 uvedli, Ze v reakci na oznameni organu 1. stupné o zahajeni stavebniho
fizeni ze dne 12.12. 2022, v némZ byli pouteni o moZnosti uplatméni namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho
zékona, vznesli své ndmitky a nesouhlas se stavbou na pozemku statu p.¢. 884/1 v k(. Frymburk. Die
odvolatelll orgdn 1. stupné oviem tyto namitky zaslal stavebnikovi, ktery na né reagoval svym vyjadienim ze
dne 20.4. 2023. Die odvolatelll se tak stavebni Fizeni stalo zaujatym v jejich neprospéch. Odvolatelé zd(raznili,
%e pokud ve stavebnim postupovali podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, pak vychazeli ze znéni: ,Osoba,
kterd je Gcastnikem podle zvidstniho pravniho predpisu, méZe ve stavebnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze
vrozsahu, vjakém je projedndvanym zamérem dotfen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle zviastniho
pravniho pfedpisu zabyva“.

Odvolaci orgén v reakci na namitku, v niz odvolatelé 1 uvadéji, Ze organ 1. stupné zaslal v pribéhu stavebniho
fizeni jejich ndmitky stavebnikovi, ktery na n& nasledn& reagoval, a Ze se tedy stavebni fizeni stalo zaujatym
vjejich neprospéch, konstatuje, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze orgdn 1. stupné namitky odvolateld 1
nikomu nezasilal, zastupce stavebnika se sadm dostavil dne 17.4. 2023 k organu 1. stupné a poZzadal jej
o nahlizeni do spisu, co? je pravem kaZdého (lastnika po celou dobu fizeni, a poté na né pisemné reagoval.
Tuto odvolaci namitku nelze tedy povaZovat za dlvodnou.

Odvolaci orgén nepfisvéddil ani ndmitce, v niz odvolatelé argumentuji tim, Ze pfi podani ndmitek ve stavebnim
fizeni postupovali podle ust. § 114 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona ve znéni: ,Osoba, kterd je
Ucastnikem podie zvidstriho pravnibo predpisu, midZe ve stavebnim fizeni uplatiiovat namitky pouze
vrozsahu, vjakém je projedndvanym zamérem dotcen vefejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvidstnio
prévnibo predpisu zabyd". Odvolatelé 1 jsou Ucastniky stavebniho fizeni podle stavebniho zakona, a nikoliv
podie zviadtniho pravniho predpisu, ]ImZ je v tomto pngade wyde uvedeny ZPVZP, resp. ZOPK. Odvolatelé 1,
coby fyzické osoby, nejsou Ucastniky Fizeni podie ZPVZP ani podle ZOPK, nebot, jak wplya z odvodnéni
wie, nejsou dotenou vefejnosti uvedenou v § 3 pism. i) bodé 2 ZPVZP ani obfanskym sdruZenim (spolkem)
dle § 70 odst. 3 ZOPK,

Podminky pro podanl namitek se tedy u odvolateld 1 Fidi podle ust. § 114 odst. 1 véta prvni stavebniho

zakona, vniz se urcu;e ve ,Ucastnik Fizeni miZe uplatnit némitky proti pro_;ektove dakumentaa zpﬁsobu
provédéni’ a uZvéni stavby nebo poZadavikim dotcenych organd, pokud je jimi piimo dotcen
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prévo nebo pravo zaloZené smiouvou provést stavbu nebo opatfen/ nebo prévo odpovigajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé”, Podle § 114 odst, 1 véta teli stavebniho zékona pak plati Ze ,Ucastnik
fizeni ve swich ndmitkdch uvede skutecnosti, které zakiddaji jeho postaveni jako Ucastmika rizenj, a divody

podani némitek; k ndmitkdm, které prekracuil rozsah uvedeny ve VELE prviv’ a druhé, se nepritlizi.

Pokud jde o ostatni odvolac/ namitky odvolateldl 1, nelze konstatovat, Ze spliiuji vySe uvedenou podminku
§ 114 odst. 1 véta prvni stavebniho zékona, nebot’ z nich neni viibec ziejmé, jakym konkrétnim zplisobem se
mé projednavana stavba pfimo dotknout viastnickych prév téchto odvolatelll. Z tohoto dlivodu odvolaci organ
v souladu s ust, § 114 odst. 1 véta tfeti stavebniho zadkona k témto odvolacim namitkam nepfihlizel.

K obsahu wyiadfen odvolatel& 1 ze dne 11.7. 2024 v reakci na wzvu k vyjadfeni k podkladiim_rozhodnuti

Odvolaci organ obdrzel dne 12.7. 2024 prostfednictvim odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani
a stavebniho Fadu, spoledné wyjadfeni (datované dnem 11.7. 2024) odvolateld Ing. Zderka Klivandy
a Ing. Miroslava Madeho, CSc., Ph.D., ktefi patfi mezi odvolatele 1, k podkladim rozhodnuti o odvolani. Ve
svém podani odvolatelé 1 nejprve uvedli, Ze jako Ucastnici stavebniho fizeni méli byt investorem vyzvani
ktomu, aby byl situaéni vykres opatien jejich souhlasem. K tomu vSak nedoSlo a tim bylo dle jejich nazoru
podkozeno jejich pravo a vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu je tudiz bezpfedmétné.

Ktéto argumentaci odvolatelll 1 odvolaci organ uvadi, Ze z Zadného pravniho predpisu nevyplyvd, Zze
podminkou pro vydani stavebniho povoleni je souhlas Viastnikli sousednich pozemkd vyznaceny na situacnim
wkresu projektové dokumentace stavby. Jak vyplyvd z § 110 odst. 2 a § 184a stavebniho zakona, k vydani
stavebniho povoleni je zapotfebi souhlas vlastnikli pozemkd, na nichz se mé stavba uskute€nit (neni-li
viastnikem téchto stavbou dotéenych pozemk( stavebnik), nikoliv vak souhlas viastniki sousednich pozemkd.

Dile odvolatelé 1 uvedli, Ze stavba ma byt umisténa na pozemcich p.. 589/15, 589/16, 589/24, 589/47
a daldich vku. Cernd vPoSumavi a Ze vastnikem t&chto pozemkd je spolednost IN a.s., kterd neexistuje.
RownéZz uvedli, Ze neexistuje Zadny platny titul ke stavb® na pozemku statu p.C. 884/1 (v k.U, Frymburk), dale
na pozemcich IN, a.s. p.&. 589/15, 589/24 (v k.. Cernd v Podumavi) a na pozemku obce Cerna v Poumavi
p.&. 589/47 (v k.. Cernd v PoSumavi) a e tedy nelze vydat stavebni povoleni. Navic stavba odporuje § 50
pism. g) zakona & 254/2001 Sb., o vodach.

K této Casti vyjadieni odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelé 1 stejné koncipovanou argumentaci uplatnili jiz
v odvolani a odvolaci organ k ni nepfihliZzel s odkazem na § 114 odst. 1 véta prvni a treti stavebniho zakona,
viz odlvodnéni vyse.

Zavérem svého vyjadieni odvolatelé 1 uvedli, Ze smlouva o smlouvé budouci o ziizeni sluzebnost
¢, PVL-598/2020/SML//402355 ze dne 31.3. 2021 v &asti povolenych objektd Povodim Viavy nezahrnuje
kotvi$té motorovych &unli na pozemku stitu p.&. 884/1 v k.U. Frymburk a nelze ji tedy povaZovat za pravo
stavby. Dle odvolatell by bylo Z2adouci oslovit nadFizeny organ Povodi Vitavy, statni podnik, s dotazem, zda ma
jeho podfizend organizace pravo takto hospodafit s majetkem statu. Ani tato argumentace odvolateld 1
nesplfiuie podminku ust. § 114 odst. 1 véta prvni, nebot’ z ni neni viibec zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem
se ma dana stavba piimo dotknout vastnickych prav odvolateld 1. Z tohoto dlvodu odvolaci organ v souladu
sust. § 114 odst. 1 véta tfeti stavebniho zakona k této argumentaci nepfihlizel.

Vyporadani odvolacich namitek odvolatele 2

Jak jiZ bylo uvedeno wy3e, odvolatel 2, coby environmentalni spolek, se v odvolani domaha Ucastenstvi ve
stavebnim Fizeni na pfedmétnou stavbu podle wySe citovaného ust. § 70 odst. 3 ZOPK a odkazuje pfitom na
rozsudek NSS &j. 4 As 33/2023-26 ze dne 23.6. 2023, v némZ soud vyslovil, Ze spolkim, jejich? pfedmétem
&innosti je ochrana piirody a krajiny, nale# podle § 70 odst. 3 ZOPK postaveni uCastnika fizeni vedeného
podle stavebniho zdkona, jestliZe vtomto fizeni ma byt zaroven vydano povoleni ke kaceni dfevin (podle § 8
odst. 6 ZOPK) nebo wijimka ze zakazl u zviasté chranénych druhd rostlin & Zivocichd (podle § 56 odst. 6
ZOPK). Dle odvolatele je z oznameni celého zaméru s oznacenim JHC ,Rekreadni komplex s pristavistém Dolni
Vitavice® posuzovaného dle ZPVZP zfejmé, Ze k realizaci tohoto zaméru bude nutné povoleni wyjimky podle
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§ 56 ZOPK na zvlasté chranéné druhy vyskytujici se v dané lokalité a rovnéZ povoleni ke kdceni drevin dle § 8
odst. 6 ZOPK, pfitemZ povoleni mél vydat organ 1. stupné v ramci vyrokové &asti svého rozhodnuti.

V reakci na uvedenou namitku odkazuje odvolaci orgédn na odlvodnéni vySe. V odvolacim Fizeni bylo opatfeno
chyb&jici zavazné stanovisko Spravy NP Sumava &j. SZ NPS 05017/2024/4 - NPS 06057/2024 ze dne
11.6. 2024 obsahujici souhlas s povolenim wyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK ze zakadnich
podminek ochrany pro jednotlivé zviasté chranéné druhy rostlin a Zivocichd. Vzhledem k tomu, Ze pro povoleni
pfedmétné stavby je potfeba vést integrované fizeni dle stavebniho zdkona a o povoleni vyjimky dle § 56
odst. 6 ZOPK, pfiznal odvolaci organ odvolateli 2 v souladu s § 70 odst. 3 ZOPK postaveni Glastnika daného
stavebniho fizeni. V souladu s wy3e zminénou judikaturou NSS byla odvolateli 2, jako Gcastnikovi Fizeni,
poskytnuta odvolacim organem moZnost wjadfit se ve stanovené Ihité k nové opatfenému zdvaznému
stanovisku Spravy NP Sumava, odvolatel ani daldi z (¢astniki Fizeni této moZnosti newyuZil. Odvolaci organ
nasledné provedl napravu vady napadeného rozhodnuti spoCivajici v absenci vyroku o povoleni vyjimky ze
zakaz0 u zvidsté chranénych druhd rostlin a zivoichll ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti a na zakladé
daného zavazného stanoviska Spravy NP Sumava provedl zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze vyrokovou
&ast rozhodnuti doplnil wrokem & 1V., jimZ se v souladu s § 56 odst. 6 ZOPK povoluje vyjimka ze zakladnich
podminek ochrany pro zviasté chranéné druhy rostlin a ZivoCichl. Pokud jde o povoleni kiceni devin, neni na
rozdil od povoleni wjimky dle 56 odst. 6 ZOPK vadou, jestliZe napadené rozhodnuti vyrok o povoleni kaceni
dfevin neobsahuje, viz rozsudek £.j. 8 As 68/2022-52 ze dne 3.11. 2023 a odlvodnéni vy3e.

V dal3i namitce odvolatel 2 uvedl, Ze dany zamér ,Z6na bydleni a obCanské vybavenosti Dolni Vitavice2, SO-01
komunikace a chodniky" je souasti zaméru, ktery byl posuzovan podle zdkona ¢ 100/2001 Sb. pod kédem
JHC928. Tento zamér byl ale posuzovan pod ndzvem ,Rekreacni komplex s pFistavisttm Dolni Vltavice™. Die
odvolatele 2 tak Ufel pfedmétného zaméru neni evidentmé v souladu s posuzovanym zdmérem pod kédem
JHC928.

Ktéto namitce odvolaci organ uvadi, e podkadem pro napadené rozhodnuti bylo souhlasné zavazné
stanovisko k posouzeni viivli provedeni zaméru ,Rekrealni komplex s pfistavistém Dolni Vitavice" na Zivotni
prostfedi, které vydal podle ZPVZP dotéeny organ Krajsky Gfad Jihoeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi,
zemé&délstvi a lesnictvi, pod &j. KUICK 62145/2020 ze dne 22.5. 2020. Dals$im podkladem bylo souhlasné
zévazné stanovisko &j. KUICK 32482/2023 ze dne 28.3. 2023, které vydal tentyZ spravni organ k ovéreni
zmén zaméru ,Z6éna bydleni a oblanské vybavenosti Dolni Vitavice, SO-01 komunikace a chodniky® ve vztahu
k svému predchozimu stanovisku &j. KUICK 62145/2020 ze dne 22.5. 2020 k posouzeni viivii provedeni
zaméru ,Rekreatni komplex s piistavitém Dolni Vitavice® na Zivotni prostiedi. Ze zavazné Casti zavazného
stanoviska ¢&.j. KUJCK 62145/2020 ze dne 22.5.2020 zcela zjevné vyplyva, Ze nyni povolovany stavebni zamér
S0-01 komunikace a chodniky je integralni soucasti celého zaméru rekreacniho komplexu a jeho realizace je
predpokladem vybudovani celého aredlu. V aplikaéni praxi pfitom je zcela béZné, ze zdvazné stanovisko EIA
byva uplaméno ve vice typové shodnych navazujicich fizenich, jejichz predmétem bude povoleni jednotivych
Casti ¢ etap celého zaméru, takowy postup ZPVZP newyluduje a nelze jej tak povaZovat za nezékonny, naopak
§ 9a odst. 6 ZPVZP vyslovné predpoklada, Ze predmétem navazujiciho fizeni bude zamér ,v rozsahu cdsti
etapy nebo varianty zaméru, kterd je predmétem navazujiciho fizeni ™. Rozdlenéni dilCich ¢asti zaméru na ést
zahrnujici  objekty pozemnich komunikaci a na vodohospodaiskou Cast je nadto dano vymezenim vécné
plsobnosti pFislusnych (rady, respektive rozdélenim plsobnosti mezi vodopravni Grad a silniéni spravni dfad.

Odvolaci organ k namitce dodava, Ze v citovaném stanovisku k ovéfeni zmén zaméru ze dne 28.3. 2023
¢.j. KUICK 32482/2023 dotfeny spravni organ konstatoval, Ze v obdobi mezi ukoncenim procesu posuzovani
vivli zdméru ,Rekreadn/ komplex s pfistavistém Dolni Vitavice® na Zivotni prostfedi a predloZzenim zadosti o
vydani stavebniho povoleni pro zamér ,Zéna bydleni a obcCanské vybavenosti Dolni Vitavice, SO-01
komunikace a chodniky® do3lo k upfesn&ni jednotlivych objektd dle podrobného projekéniho FeSeni a oproti
zaméru ,Rekreadni komplex s pfistavi§tém Dolni Vitavice® i k diléim zménam, avsak tyto zmény nebudou mit
vyznamny negativni viiv na Zivotni prostiedi, nebot’ nedochazi ke zvySeni kapacity a rozsahu nebo k vyznamné
zméné technologie, fizeni provozu nebo zplisobu uZivani zaméru. lze tedy oprawnéné konstatovat, Ze nyni
powlovany stawebni zamér SO-01 komunikace a chodniky byl fadné a vplném rozsahu posouzen dle
ZPVZP. Odvolaci namitce nelze tedy prisvédcit.

V reakci na daldi namitku, v niZz odvolatel 2 poukazuje na to, Ze dana stavba ma byt umisténa na pozemcich
p.C. 589/16, 589/24, 589/47, 589/66, 589/88, piitemZ na pozemku p.l. 589/66 prochazi L ochranné pasmo
vodniho zdroje a v tomto padsmu nelze realizovat vystavbu, odvolaci organ uvadi nasledujici:

K totoZné formulované namitce se wvyjadfil jiz organ 1. stupné na str. 24 napadeného rozhodnuti, a to
se zavérem, Je zdmér se nedotykd ochranného pasma vodniho zdroje 1. stupné, ale ochranného pasma
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vodniho zdroje II. stupné. Odvolaci organ v soucinnosti s odborem Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
Krajského (fadu JihoCeského kraje (sdéleni tohoto odboru v ramci soucinnosti zn.j. KUJCK 30930/2024 ze dne
17.5. 2024 je zaloZené ve spisu odvolaciho organu) zavér organu 1. stupné provéfil a na geoportilu
JihoCeského kraje (https://geoportal.kraj-jihocesky.gov. cz/javascript/vodni hospodarstvi) zjistil, Ze vSechny
stavbou dotéené pozemky se nachazeji ve I stupni ochranného pasma vodarenského odbéru z nadrze Lipno 1
pro UGpravinu vody Loulovice, které bylo stanoveno rozhodnutim KraJskeho narodniho vyboru v Ceskych
Budéjovicich, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi ¢.j. VLHZ 3416/85 — 233/1-Bab ze dne
5.12, 1985. Je potieba dodat, Ze toto rozhodnuti bylo nasledngd zménéno rozhodnutim téhoZz (radu
zn.j. VLHZ 1898/87-3416/85-233/1-Bab ze dne 20.5. 1987 a opatfenim obecné povahy Krajského (Fadu
JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemeédé&lstvi a lesnictvi, C.j. KUJCK 45848/2015/0ZZL/13 ze dne
15.6. 2015. Déle bylo rozhodnutim M&stského ufadu Cesky Krumlov, odboru Zivotniho prostiedi,
¢.j. OZP-3032/05r-In,kr ze dne 20.3. 2006 stanoveno ochranné pasmo vodnich zdrojli vrtd DV-1 a DV-2
v Doini Vltavici pro obecni vodovod. Ochranné pasmo vodniho zdroje DV-2 sice zasahuje na ¢ast jednoho
z dotéenych pozemkd, a to na &st pozemku p.& 589/66 v k.. Cernd v Posumavi zmifiovaného odvolatelem 2,
aviak samotné ochranné pasmo I stupné witu DV-2 danou stavbou dotéeno neni. Nadto organ 1. stupné
uvedenou prvostupiiovou namitku zamitl s odkazem na dals$i soucasti spisového materialu, konkrétné
s odkazem na stanovisko spravce povodi (Povodi Vitawy, s. p.) a souhrnné zavazné stanovisko Méstského
Ufadu Cesky Krumlov, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢€j. MUCK 37150/2022/0ZPZ/Ra ze dne
18.5.2022, a dovodil, Ze vefejné zdjmy na Useku vodniho hospodafstvi, jehoZ ochrana je v plsobnosti
vodopravniho UFadu, nejsou predmétnym zamérem dotCeny, tedy stavebni zamér je v souladu s podiladovymi
stanovisky a zavaznymi stanovisky. Odvolatel 2 uplatnil vécné shodnou namitku a odlvodnéni na str. 24
napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnil ani své tvrzeni nedoplnil. Odvolaci namitka je tak nedvodna.

Odvolatel 2 dale zpochybiiuje zadvazna stanoviska Krajského Ufadu JihoCeského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi ¢.j. KUICK 25787/2012 OZZL/2/St z 11.10.2012 (souhlas k trvalému odnéti
pidy ze ZPF, etapa 1) a zavazné stanovisko Krajského Uradu Jiholeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi,
zemédélstvi a lesnictvi pod €. j. KUICK 25702/2012 OZZL/2/St z 12.10.2012 (souhlas k trvalému odnéti pldy
ze ZPF, etapa II.), nebot’ se prokazatelné nejedna o vyjmuti pddy ze ZPF z ddvodu vefejného zajmu a tento
nebyl dostate¢né prokazan. Odvolatel je ndzoru, ze zékon & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu umoZriuje odejmout ze ZPF pldu 1 a IL tfidy pouze pro zaméry s vefejnym zdjmem vyrazné
prevazujicim nad zajmem ochrany ZPF, coz je pro UCel rekreani vystavby nepfipustné.

Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze o umisténi zaméru a vyjmuti plidy z ochrany ZPF bylo pravomocné
rozhodnuto v Gzemnim fizeni. Dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze K namitkdm uUcastniki fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatmény pri uzemnim fizeni, pfi porizovani uzemné p/a’navac/ dokumentace nebo
pri wdani uzemniho opatien/ o stavebni uzévére anebo uzemniho opatren/ 0 asanaci uzemi, se nepr/h//’z"/"'
Vzhledem ktomu, Ze dand namitka svou povahou spada do Uzemniho fizeni, které jiz bylo pravomocné

ukonéeno vySe citovanymi Uzemnimi rozhodnutimi, odvolaci organ k této ndmitce nepfihliZel.

Odvolatel 2 se déle dovolava skuteCnosti, Ze z posouzeni zaméru ,Rekreacni komplex s pfistavistém Dolni
Vitavice" dle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivil na Zivotni prostfedi vze3el poZadavek, Ze , podminkou
stavby je vybudovan/ COV Doini’ Vitavice, kterd musi’ byt Vybudomna pred zapocetim viastni' vystavby nebo
soubéné s ni*. Odvolatel 2 k tomu dale uvadi, Ze stavba této COV dosud nebyla zahdjena. Stavebni povoleni
pro jeji vystavbu vsak bylo vydano 15.8.2008 a jeho platnost postupné prodluzovana s tim, Ze stavba méla byt
dle rozhodnuti MUCK 50038/2020/OZPZ/P| ze dne 7.10.2020 dokontena do 31.12.2024. Odwolatel 2 dale
uvadi, ze Z jednani zastupltelstva v Cerné v PoSumavi dne 24.6.2023 vyplynulo, e se obec nechystd zahéjit
stavbu COV, a to mimo jiné z divodd nedostatku financnich prostfedkd.

Odvolaci organ v reakci na tuto namitku uvadi, Ze z obsahu Zadosti o vydani stavebniho povoleni a jejich
pfiloh je zfejmé, Ze predmété stavba obsahujici SO-01 komunikace a chodniky z povahy véci nevyzaduje
néroky na infrastrukturu spocivajici ve vybudovdni a zprovoznéni COV. Stavba nebude produkovat édné
odpadni vody, které je potfeba odvadét na COV. V souladu s § 38 odst. 4 zékona & 254/2001 Sb., o vodach,
sraZkové vody z pozemnich komunikaci nejsou odpadnimi vodami, pokud je znecisténi téchto vod zdvadnymi
latkami  FeSeno technickymi opatfenimi podle wyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zédkon
¢, 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, V pfipadé dané stavby jsou na parkovacich plochach navrZzeny
odlucovace ropnych latek a sraZkové vody budou do vodni nadrie Lipno odvadény destovou kanalizaci, nikoliv
splakovou kanalizaci pres COV. Povoleni stavebniho zadméru nelze tedy podmitiovat poZadavkem na
wbudovani €OV, kterého se dovoldva odvolatel 2. Odvolaci orgdn dale doplfiuje, Ze z vysledku procesu
posouzeni viivi zaméru na Zivotni prostfedi (EIA) rovnéZ nelze dovodit, 7e by vybudovéni & dokonce
zprovoznéni COV bylo nezbytnym predpokladem pro vydani stavebniho povolen! pro zamér SO-01 komunikace
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a chodniky. Odvolatel 2 neuvedl, jakd konkrétni podml’nka zavazného stanoviska EIA toto pFedepisuje,
odvolaci organ soucasne provéfil, Ze tento poZadavek zavazné stanovisko EIA neobsahuje. SkuteCnost, Ze oba
staveni zaméry (COV a SO-01 komunikace a chodnlky) budou povolovany a budovany soubézné, ¢i zamér cov
bude povolen a realizovan aZ nasledné, neni v rozporu se zakonem, s podkladovymi Uzemnimi rozhodnutimi,
ani se zavéry & poZadavky stanoviska EIA a v kone¢ném dlsledku ani s vefejnym zajmem na ochrané
povrchowych a podzemnich vod. Tato skute¢nost tak neni na prekazku pro vydani stavebniho povoleni pro
dany stavebni zamér, odvolaci namitka neni proto nedfivodna.

Odvolatel 2 dale namita, Ze v procesu EIA byl posouzen cely zamér jakozto rekrealni komplex, a povaZuje
proto rozdéleni stavebniho Fizeni na vodohospodarskou Cast a Cast SO-01 komunikace a chodniky za Ucelovou,
a to vzhledem k tomu, Ze oba dil&i zaméry vyZaduji rozdilné zakonné podminky. Odvolatel 2 v navaznosti na to
poZaduje samostatné posouzeni EIA ve vztahu k nyni povolovanému stavebnimu zaméru.

Odvolaci organ v reakci na tuto namitku odkazuje na vySe uvedené vyporadani odvolaci namitky tykajici se
odvolatelem 2 twrzeného nesouladu (celu pfedmétné stavby se zémérem posuzovanym pod kédem JHC928.
Z ndmitky nadto nevyplyva, jakym zplsobem byl nebo mohl byt odvolatel 2 krdcen na svych pravech,
popfipadé jakym zplisobem doslo k nespravnému ¢i nel'JpInému posouzeni zaméru v procesu EIA. Odvolaci
organ kndmitce déle uvadi, e naopak nebylo moZné ani Zadouci diléim zplisobem posoudlt jen nyni
povolovany stavebni zadmér, nebot’ z technického hlediska jde jen o dil¢i Cast celkového zaméru. Ucelem
procesu EIA je naopak komplexné posoudit zamér jako celek a postihnout tak viechny jeho environmental ni
aspekty. Provedenému procesu posuzovani il (EIA), z néhoZ vzeSlo zavazné stanovisko EIA vydané
Krajskym Ufadem Jihoteského kraje pod &.j. KUICK 62145/2020 ze dne 22.5.2020, proto nelze vytykat, Ze mél
byt posouzen nyni povolovany zamér izolované, takovy postup by byl naopak ve zjevném rozporu s Ucelem
a smyslem ZPVZP.

Odvolatel 2 déle op&towné vznesl svou namitku z prvostupfiového fizeni, kterd se tykd budouci dopravni
obsluZnosti celého zdméru ,Rekreadni komplex s pFistavistém Dolni Vitavice" prostiednictvim silnice IM/1638.
Dle odvolatele 2 tato komunikace nedosahuje ani $ife 5,5 natoz predepsanych 7,5 m, se dvéma protismérnymi
pruhy, kaZdy o &ifce 3,5m, ztohoto dlivodu je tato komunikace pro predmétny zamér zcela nevyhowujici,
v 2adném piipadé neni vhodnd pro prljezd téZké stavebni techniky, nebot stéZf umoZiiuje prljezd dvou
osobnich automobilGi v protism&ru. Neni opatfena odpoCivadly, takie wyhybani je mozné pouze vjetim na
prilehlé louky. Vzhledem k tomu, Ze neni pfipraven projekt pro rozsifeni silnice ¢. II/1638, ktery by byl
dokongen pfed zahajenim stavby wyde uvedeného stavebniho zaméru nelze vySe uvedeny stavebni zamér
povolit. Posudek o viivech zaméru ,Rekrealni komplex s pristaviStém Dolni Vitavice" na Zivotni prostfedi podie
ZPVZP byl whotoven pro cely rekreaéni komplex. Zde je pocitano s narlstem dopravy na silnici II/1638
0 300 aut dennd Dotfend komunikace je zcela nevyhowujici pro takovy narlist dopravy. Die minéni
odvolatele 2 neni pfipravena Uprava silnice ¢. TI/1638, ktera by umoZiiovala vhodnou dopravni obsluZznost
s predpoklddanym a nevyhnutelnym nardstem dopravy, ktery uskuteCnénim vySe uvedeného stavebniho
zaméru vznikne,

Odvolaci organ ktéto namitce uvadi, 7e se ztotoZfuje s jejim vyporddanim uvedenym na str. 26 a 29
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Organ 1. stupné k véci uved, Ze ,Zémér v projedndvané podobé je
kapacitné v podobsd, v jaké byl rozhodnutim o umisténi vydané prislusnym stavebnim uradem fédné umisten,
s miniméinimi zménami (doloZeno souhlasem dle ust § 15 stavebniho zdkona vydaného Stavebnim uradem
Horni Pland). Tedy je zjewné, Ze pripadné ndmitky tkajici se pfijezdové komunikace (silnice ¢. I/1638) mély
byt reseny v rémci dzemniho Fizeni, nebot’ pravé v uzemnim rizeni se posuzuje, zda je moZné navrhovanou
stavbu i s jejimi Vilvy na okoli umistit do daného Uzemi (tedy vielné zohlednéni’ dopravii’ obsluZnosti). Die
ust. § 114 odst 2 stavebniho zdkona, k ndmitkdm uUcastnikid fizeni, které mohly byt uplatnény pfi tzemnim
rizeni, se neprinliZi, Déle k tomuto Ize konstatovat, Ze spravcem silnice ¢. /1638 je Spréva a udrZba silnic
Jihoceského kraje, kterd se zamérem svym stanoviskem vedenym pod ¢ j. S USCK/8837/22 ze dne 29.04.2022
vyslovila souhlas, pricemZ ve stanovisku neni Zddnd podminka tkajici se poZadavkd na zvySen/ dopravni
propustnosti této silnice™ S timto vypofadanim pak odvolatel 2 ve svém odvolani nikterak nepolemizoval ani
neuvedl vdané véci nové skutecnosti ¢ argumenty. Odvolaci organ rovnéZz ve shodé sorganem 1. stupné
odkazuje na stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Tfeditelstvi policie Jihofeského kraje
&j. KRPC-81409-2/C1-2022-020206 ze dne 21.6.2022, které je soulasti spisového materidlu a z kterého
rovnéZ neplynou poZadavky, jeZ vznesl odvolatel 2. Odvolatel 2 ve svém odvolani ronéZ nerozporoval zavéry
tohoto dotceného organu.

Odvolatel 2 déle zévdrem svého odvolani namitd, Ze v dokumentaci je uvedeno, Ze kumulativiii dopady
nebyly wyhodnoceny" a pozaduje tak Upiné vyhodnoceni kumulativnich dopad(, které budou brat v potaz jiz
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realizované zaméry a zaméry, které jsou v procesu posuzovani a informace o jejich dopadech jsou tudiz
dostupné. Odvolatel 2 dale povaZuje za nezbytné, aby byla vSechna Fizeni tykajici se tohoto zaméru vedena
a posuzovana dohromady v jednom spole¢ném fFizeni.

Odvolaci organ k této ndmitce uvadi, Ze odvolatel 2 ma dle kontextu patrné na mysli dokumentaci zdméru dle
§ 8 ZPVZP. Dle § 9b odst. 5 ZPVZP pro Ucely navazuiiciho Fizeni plati, Ze ,Spravni orgén pri svém rozhodovéni
v navazujicim fizeni, pokud jde o podiklady pro rozhodnuti, vychazi laké z dokumentace (...)". Odvolaci organ
proto na zakladé vefejné dostupnych podkladd z informaéniho systému EIA provéfil, Ze pro zamér JHC928
byla v (noru 2020 zpracovéna dokumentace zaméru zpracovatelem spol. JUROS, s.r.o., ICO: 25423363, se
sidlem Doudova 544/11, 147 00 Praha 4 - Podoli. Z obsahu dokumentace nelze dovodit, Ze by jeji zpracovatel
opomnél uvést a wyhodnotit kumulativni dopady zaméru. Naopak na str. 11 a nasl. v pasaZi B.L4. (charakter
zaméru a moZnost kumulace s jinymi zdméry) se zpracovatel dokumentace témto aspektdm vénoval, a to
jednotivé ve vztahu k zamérdm v rlizném stadiu rozpracovani. Z obsahu textu pfislusné pasdze dokumentace
plyne, Ze zpracovatel dokumentace tyto kumulativni viivy Fadné indikoval a rovnéz se zabyval jejich moZnymi
disledky. Kumulativnimi viivy se dale zabyvaji i nasledné pasaZe vénované jednotlivym slozkdm Zivotniho
prostiedi. Tato ndmitka je tedy vécné neopodstatnénd. Odvolaci organ dale uvadi, Ze namitkou vznesenou
odvolatelem 2 stran UCelového rozd&leni zamérl pro GCely vedeni jednotlivych navazujicich fizeni se jiZ
zabyval v textu vySe. MoZnost vést vicero navazujicich Fizeni dle § 9b ZPVZP je v souladu se zakonem.

Odvolaci organ wvySe uvedené rekapituluje tak, Ze odvolaci namitky odvolatele 2 jsou v plném rozsahu
neddvodné.

K obsahu vyjadieni odvolatele 2 ze dne 10.4. 2024 v reakci na wzvu k vyiddreni k podkladlim rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno wvySe, odvolatel 2 v pribéhu odvolaciho Fizeni reagoval na vyzvu odvolaciho organu
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti vydanou pod &.j. KUICK 40275/2024 ze dne 25.3. 2024. Ve svém
vyjadreni odvolatel 2 opétovné poukazal na chybé&jici vysledek Fizeni o vydani vyjimky dle § 56 ZOPK
a souCasné reagoval na podklady, které byly nové opatfeny v odvolacim Fizeni ke dni vydani vyzvy odvolaciho
organu. Odvolatel 2 ve svém vyjadreni zpochybnil vySe zminény posudek prof. RNDr. Viadimira Bejcka, CSc.
ze dne 27.11.2023 a naopak poukdzal na to, e ze zavérd posouzeni zaméru na Zivotni prostfedi (EIA)
jednozna¢né wyplynul poZadavek, aby pro stavebni zamér byla opatfena platnd druhovd wyjimka dle § 56
ZOPK. Odvolaci orgdn se vnavaznosti na namitané vady napadeného rozhodnuti stran absence
tzv. druhové wyjimky dle § 56 ZOPK touto otdzkou déle zabyval a v soucinnosti s dotéenymi organy postupné
opatfil ve véci dal3l podklady. Pro posouzeni dlivodnosti této namitky je urCujici, Ze po obdrZeni vyjadreni
odvolatele 2 ze dne 10.4.2024 dale odvolaci organ do spravniho spisu zaloZil zavazné stanovisko Spravy
NP Sumava ¢.j. SZ NPS 05017/2024/4 — NPS 06057/2024 ze dne 11.6.2024 o povoleni vyjimky podle § 56
odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK ze zakladnich podminek ochrany stanovenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. odst. 1 a 2
ZOPK pro specifikované druhy zviasté chranénych Zivoichll a rostlin, Tento procesni postup je zcela legitimni,
nebot’ odvolaci organ reagoval prévé na obsah odvolani odvolatele 2 a odvolateld 3, ktefi ve svych odvoléanich
na absenci druhové wyjimky ZOPK poukazovali. Jak jiz bylo vysvétleno wvySe, uvedeny procesni postup
opakované aprobovala i soudni judikatura.

Odvolaci orgén dale uvadi, e opatfenim zavazného stanoviska NP Sumava &j. SZ NPS 05017/2024/4 — NPS
06057/2024 ze dne 11.6.2024 jsou namitky odvolatele 2 stran absence druhové wyjimky dle ZOPK
z obsahového hlediska nadale bezpfedmétné, nebot' podstata vytykané vady prvostupfiového rozhodnuti byla
v prdb&hu odvolaciho fizeni odstranéna. Odvolaci organ v navaznosti na tento novy podklad Ucastniklim
stavebniho fizeni opétovné vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu adresoval v pofadi druhou wyzvu
k uplatnéni prava vyjadfit se k doplnénym podkladdm rozhodnuti o odvoléni ¢.j. KUICK 74667/2024 ze dne
17.6.2024, a to ve Ih(t& do 10 pracownich dnl ode dne doruceni této vyzvy jednotivym Ucastnikim Fizeni.
Odvolatel 2 se v této Ihité k novému podkladu nevyjadril. Z rekapitulace procesniho postupu je dle odvolaciho
organu ziejmé, Ze odvolatel 2 ziskal v odvolaci fazi stavebniho fizeni dostate¢ny procesni prostor zaujmout
kdané otdzce daléi stanovisko a pripadné nové opatfeny souhlas Spravy NP Sumava s povolenim druhové
wyjimky rozporovat, Tohoto procesniho prava vsak odvolatel 2 v Fizeni nevyuZil, a proto Ize pfedmétnou otazku
povaZovat za wyfedenou a odvolaci namitky za vypofadané. Odvolaci organ nasledné rozhod! vyrokem 1. ¢asti
2 tohoto rozhodnuti tak, Ze prvostupfiové rozhodnuti zménil, a to tak, ze je doplnil o wyrok IV., kterym na
zikladé zavazného stanoviska NP Sumava &j. SZ NPS 05017/2024/4 — NPS 06057/2024 ze dne 11.6.2024
povolil vyjimku dle § 56 odst. 6 ZOPK.
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Odfivodnéni vyroku IL

Jak bylo uvedeno vyde, prof. RNDr. Petr Spatenka, CSc., jeden z dvojice odvolateld 3, v priib&hu stavebniho
fizeni vreakci na obdrZenou vyzvu adresovanou ucastnlkum kuplatnem prava vy]adrlt se k podkladiim
rozhodnuti ozndmil svoji UCast v Fizeni dle ust. § 9¢c odst. 3 pism. b) ZPVZP a zaroveri vznesl namitky proti
predmétné stavbé, a to podanim, které organ 1. stupné obdrzel dne 9.5. 2023.

Orgén 1. stupnd vreakci na oznameni Gcasti prof. RNDr. Petra Spatenky, CSc., ve stavebniho Fizeni
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ulastnikem navazujiciho fizeni dle citovaného ust. § 9¢ odst. 3
pism. b) ZPVZP, se stivé dotéend vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bod& 2, pfiemZ ze znéni tohoto ust. § 3
pism. i) bodu 2 plyne, Ze touto dotlenou vefejnosti je pravnickd osoba splfiujici kritéria v tomto ustanoveni
uvedena (jednd se o tzv. environmentalni pravnické osoby). Z tohoto diivodu nemohl organ 1. stupné
prof Spatenkow jakoZto fyzické osobé, pfiznat postavenl Ucastnika daného stavebniho fizeni dle § 9c odst. 3
pilsm. b) ZPVZP. Organ 1. stupné nepfiznal prof. Spatenkovi Ucastenstvi ani podle stavebniho zikona, ostatné
jmenovany napindni podminek Géastenstvi podle stavebniho zakona ani netwrdil. S timto odlvodnénim
nepfiznani Ucastenstvi prof. Spatenkovi se zdejsi odvolaci organ ztotoZnil.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateldm 3 doruceno vefejnou vyhlaskou dne 12.7. 2023. Odvoléni proti tomuto
rozhodnuti podali odvolatelé 3 prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 26.7. 2023 a jednd se tedy
0 odvolani podané v zakonné Ih(ité, Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo tzv. blanketni, vyzval organ 1. stupné
odvolatele k jeho dopin&ni a nasledné odvolatelé své odvolani dne 7.8. 2024 doplnili o odvolaci diivody.

Obsah odvolani_odvolatel(l 3:

Odvolatelé 3 spatfuji nezékonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze orgdn 1. stupné sice v napadeném
rozhodnuti zmifiuje (a ve spisu jsou i zaloZena) ob& Uzemni rozhodnuti pro danou (etapa L, resp. etapa IL)
a rovn&Z rozhodnuti o v pofadi druhém prodlouZeni platnosti téchto Uzemnich rozhodnuti, ovSem nezmifiuje
(a ve spisu chybi) rozhodnuti o prvnim prodlouZeni platnosti obou Uzemnich rozhodnuti. Déle odvolatelé 3
namitaji, Ze podkladové rozhodnuti o zFfizeni kfiZovatky, které wvydal organ 1. stupné pod
¢.j. MUCK 26448/2021/0ODSH/Is ze dne 20.5. 2021, jiZz nebylo v dobé vydani napadeného stavebniho povoleni
platné, nebot’' organ 1. stupné omezil platnost tohoto rozhodnuti na dobu 2 let ode dne nabytl jeho pravni
moci.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuji odvolatelé 3 v tom, Ze organ 1. stupn@ postupoval v rozporu se
zasadou zakotvenou v § 2 odst. 4 (spravni organ dbd, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu) a § 3 (zasada materialni pravdy) spravniho fadu, kdyZ vydal
dané stavebni povoleni i pfesto, Ze o zaméru panuji znacné pochybnosti.

Ke svému Uastenstvi ve stavebnim fizeni a dotéeni svych prav odvolatelé 3 uvedli, Ze jsou vlastnici pozemkd
p.¢. 535/5 (jehoZ soudasti je stavba) a 538/11 v k. Cernd v Podumavi a dle jejich nazoru spliuji podminky
pro to, aby byli (&astniky stavebniho Fizeni dle § 109 pism. €) stavebniho zakona. DotCeni svych vlastnlckych
prav spatfuji odvolatelé 3 v tom, Ze stavba ma byt povolena mimo jiné na pozemku p.¢. 1503/1 v k.0. Cernd
v Podumavi, ktery se nachdzi v blizkém, byt nikoliv meznim, sousedstvi pozemkl ve viastnictvi odvolateld,
pfiemZ pro odvolatele 3 tento pozemek p.C. 1503/1 predstavuje jedinou pfijezdovou cestu k jejich
pozemkim. Odvolatelé 3 se domnivaji, Ze vzhledem k rozsahu zaméru a dopadu, ktery nepochybné bude mit
na Siroké tzemi, V& jejich pozemkd, miZe byt jejich viastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.
Pokud by spravni organy dospély k nazoru, Ze Ucastniky stavebniho fizeni nejsou, je dle odvolateld 3 namisté,
aby odvolaci organ vyhodnotil odvolani jako podnét k provedeni prezkumného fizeni, nebot vady vytykané
v jejich odvolani zplsobuji rozpor stavebniho povoleni s pravnimi predpisy a zplsobuji tak jeho nezakonnost.

Déle odvolatelé 3 poukazali na vefejné zajmy, které mohou byt stavbou dotéeny. Odvolatelé nesouhlasi se
zavéry jednotlivych dotéenych organd viélenymi do zadvaznych stanovisek, kterd vzal orgdn 1. stupné za
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Odvolatelé rovnéZ uvedli, Ze stavebnik neni viastnikem pozemkd,
na nichz ma byt stavba povolena, a nedoloZil viechny potfebné souhlasy podle § 184a stavebného zakona.

Qdvolatelé 3 maji rownéZ za to, Ze realizace zaméru umisténého danymi Uzemnimi rozhodnutimi jako celku
i vdech jeho sloZek, vé. SO-01 komunikace a chodniky, ktery je pfedmétem napadeného rozhodnuti, je
podminéna stavbou astrny odpadnich vod. Povolenl dané stavby SO-01 komunikace a chodniky tak musi
predchazet povoleni COV. Stavebnikem této COV mé byt obec Cerna v Posumavi, kterd viak tuto stavbu ani
neptipravuje. Dle odvolateld 3 se orgdn 1. stupné s touto jejich namitkou, kterou vznesli jiz v prdbéhu
stavebniho fizeni, vypoFadal nedostatecné a vécné mylné, Odvolatelé 3 déle uvedli, Ze v soucasné dobé nejsou
provedeny ani povoleny na pozemcich budoucich komunikaci a chodnikd Zadné kanalizace pro svod spalenin
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a ropnych a dalsich latek a spaleniny a ropné latky by tak v disledku provedeni pfedméiné stavby odtékaly
volné do pfehradni nadrze Lipno.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé 3 se teprve aZ v odvolani domahaji UCastenstvi ve stavebnim fizeni podle
ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, bylo Ukolem odvolaciho organu posoudit, zda tito odvolatelé spliiuji
podminky pro pfiznani U¢astenstvi dle tohoto ustanoveni a zda tedy Ize jejich odvolani povaZovat za pripustné.

PFi posouzeni (fastenstvi odvolatell 3 v daném stavebnim Fizeni odvolaci organ vychazel ze zavér( rozsudku
Nejwy3siho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, &.j. 1 As 80/2008-68, dle néhoZ plati, Ze: ,Naémitky uplatnéné
Ucastniky v Fizenich dle stavebniho zakona (§ 114 stavebniho zdkona z roku 2006) maji dvoji’ povahu, jednak
se v nich brdf skuteCnosti, které zakiddaji dané osobé postaveni ucastnika rfizeni, jednak predsiavuji vécné
witky smérované proti zaméru. Stavebni urad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohled,
zda zakladaji ucastensti v Fizeni (§ 192 téhoZ zdkona a § 27 odst 2 spravniho radu z roku 2004). Teprve
pokud je odpovéd’ na tuto otdzku Kadnd, projednd vécné namitky proti zamérd'.

V ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, podle kterého se odvolatelé 3 domahaji UCastenstvi ve stavebnim
fizeni, se urluje, Ze ,Ucastnikem stavebnito fizeni je viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
miZe-li byt jeho viastnické pravo provédénim stavby primo dotceno”. Obecné plati, Ze Glastnici Fizeni dle
citovaného ustanoveni nejsou jen viastnici tzv. mezujicich pozemkd, tj. pozemkl bezprostiedné sousedicich
s pozemkem, na némz ma byt realizovan stavebni zamér. Vyloucit nelze ani Gcast osob, které viastni pozemky
nemajici spole€nou hranici s pozemkem, na némZ ma byt stavebni zamér uskutenén. Pfimym dotCenim
v dlisledku provadéni stavby lze rozumét pfedeviim naruSeni prava na pokojné uZivani pozemkd, resp. staveb,
nadmérnym imisnim zatiZenim v disledku realizace stavebniho zaméru, zejména pak v dlsledku imisi hluku,
prachu, vibracemi, svétlem apod. Okruh (castnikd fizeni ve stavebnim fizeni nemliZe byt zcela bezbrehy, ale
jeho vymezeni musi vychazet z realné moznosti dotéeni viastnickych prav.

Dle (daji katastru nemovitosti jsou odvolatelé spoluMastnici pozemku p.C. 535/5 (druh pozemku zastavénd
plocha a nadvofi), jehoZ? soulasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. 191, a dale pfilehlého pozemku
p.&. 538/11 (druh pozemku ostatni plocha), v8e v k(. Cernd v Podumavi. Pro (vahu o moZném pfimém
dot&eni vlastnickych prav, resp. o jeho intenzit®, je v daném pfipadé primarnim voditkem vzdalenost danych
nemovitosti od pfedmé&mé stavby. V této souvislosti odvolaci organ konstatuje, Ze nemovitosti ve viastnictvi
odvolatelll se nachazeji pfiblizné 900 m od pozemki, na kterych je situovan stavebni zamér, a zarovei pak
vice neZ 300 m od silnice I/1638 na pozemku p.¢. 1503/1 v k.4. Cerna v PoSumavi, coby hlavni pfijezdové
cesty k nemovitostem odvolatell 3.

Poukazuji-li odvolatelé 3 na skutetnost, Ze ,Zdmér ma byt povolen mimo jiné na pozemku parc. ¢ 1503/1
v k U Cernd v Posumavi", odvolaci organ uvadi, Zze zminény pozemek zahrnuje silnici /1638, stavebni
zamér se viak dotyka pouze vymezeného Useku této pozemni komunikace, Odvolatelé 3 na podporu svého
twrzeni stran Ulastenstvi wvadéji, e pro Ucastniky tento pozemek predstavuje jedinou prijezdovou
a pristupovou cestu k Dotcenym pozemkim". Ztéto jejich argumentace vSak neplyne, 7e by vastni realizaci
stavby (4. provadénim stavby ve smyslu citovaného ustanoveni) mohli byt odvolatelé 3 pfimo dotéeni. UzZivani
pfijezdové cesty nebude v disledku provadéni stavebniho zaméru naruSeno ¢ omezeno v mife, ktera by
odvolatelim 3 znemoZnila & omezila pfistup k jejich nemovitostemn, ostatné ani toto odvolatelé 3 ve svém
odvolani netvrdi.

Pro posouzeni Gfastenstvi odvolateld 3 v daném stavebnim fizeni je relevantni i charakter pfedmétné stavby.
Jak je zfejmé z projektové dokumentace, v pFipadé ¢asti SO-01 komunikace a chodniky, kterd je
nemovitostem odvolateld 3 nejblize, se jedna o stavebni Upravy (CasteCné rozsiFeni) silnice II/1638 na
pozemku p.¢&. 1503/1 vku. Cernd vPoSumavi, na niz bude napojena kFiZovatkou navriend pozemni
komunikace vétev 1. V pfipadé téchto stavebnich Uprav silnice ani v pfipadé vystavby viech ostatnich vétvi
komunikaci a chodnikd v rdmci pfedmétné stavby se nejedna o Zadné trhaci ¢i demoliéni prace. Pro posouzeni
miry viivu provadénych stavebnich praci na wykon vastickych prav odvolateld 3 kjejich nemovitostem je
v daném pFipadé relevantni nejen skuteénost, Ze stavba se nachazi bezmala 1 km od nemovitosti odvolateld 3,
ale i fakt, Ze plocha stavenidt®, jak vyplyva z koordinacni situace stavby, se z pohledu od nemovitosti
odvolatelll 3 svaZuje ke bFehu vodni nadrZe Lipno o cca 20 vySkovych metr.

Jak jiz bylo uvedeno, aby bylo mozno zalozit G¢ast uréité osoby ve stavebnim fizeni dle ustanoveni § 109
pism. e) stavebniho zdkona, musi jit o pfipad, kdy by mohlo byt viastnické pravo urlitého viastnika dotéeno
pravé provadénim stavby. Namitaji-li proto odvolatelé 3 skuteCnosti, kieré se tykaji ,rozsahu Zaméru
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a dopadu, ktery nepochybné bude na siroké udzemi v, Dotcenych pozemkd mit", jde svou podstatou
0 namitku tykajici se umist&ni zaméru, tedy namitku, jeZ by mohla mit relevanci pfi umistovani stavby.
Odvolaci organ podotyka, Ze pfedmétem Fizeni jiZz nejsou obecné otizky ohledné umistovani zaméru v Uzemi,
ale pfedmétem fizeni je stavebni povoleni jiZz pravomocné umisténého zaméru. Odvolateli 3 obecné pojaté
Uzemni souvislosti zaméru tak jiz nemohou byt pfedmétem stavebniho Fizeni a nejde tak o relevantni namitku
dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, které by byla zplsobild k projednani a posouzeni ve stavebnim fizeni,

Odvolaci organ konstatuje, Ze s ohledem na poméry v (zemi, zejména s pfihlédnutim k vzdalenosti danych
nemovitosti ve viastnictvi odvolatel® 3 od mista pfedmémé stavby, nelze rozumné predpokiadat, Ze by mohli
byt odvolatelé 3 piimo dotéeni realizaci stavebniho zaméru povoleného organem 1. stupné.

Odvolaci orgédn uzavira, Ze mozZnost pfimého dotéeni Wastnickych prav odvolatelll 3 k pozemkim
parc. & 535/5 (jeho? soucasti je stavebni objekt) a 538/11, vde v k.. Cernd v Posumavi, je s ohledem na
poméry v Uzemi wylouéena a odvolatelé 3 tak nejsou, resp. od polatku nebyli, tCastniky stavebniho fizeni.
Odvolaci organ proto postupoval podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu a nepfipustné odvolani
odvolateld 3 zamitl. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti odvolaciho organu pfezkoumat i nepfipustné
(pfipadné opozdéné) odvolani z toho hlediska, zda neodGvodriuje piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro wvydani nového rozhodnut. Tento postup je vSak mozny jen
u pravomocnych rozhodnuti. JelikoZ ale vtomto pfipadé byla s nepfipustnym odvolanim odvolateld 3
uplatnéna rownéZ odvolani fadna, v jejichz disledku rozhodnuti pravni moci nenabylo, odvolaci organ
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu vramci Fadného opravného
prostredku.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Jifi Urban
vedouci oddéleni silni¢niho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu nejméné 15 dni na UFedni desce:
Krajského dFadu JihoCeského kraje

M&stského UFadu Cesky Krumlov

Uradu méstyse Frymburk

Obecniho Uradu Cerna v Posumavi
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Urad vyvdiujici pisemnost na (Fedni desku timto potwrzuje, %e pisemnost byla soutasné zvefejnéna
i zplsobem umoziujicim dalkovy pristup podle ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu. S potvrzenym datem vyvéseni
a sejmuti bude tato pisemnost zaslana zpét Krajskému GFadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silniniho
hospodafstvi.

é' 8 ZOZL/ Sejmuto dne: 2‘3 £ 2026/

Vyvéseno dne: ...

| ; OBECNI URAD
OBECNI/URAD Cernd v P §(.? i
Cerné v Posumavi ® "O0

Podpis a razitko opravnéné osoby Podpis a razitko opravnéné osoby
potvrzujici vyvé&Seni a zvefejnéni potvrzujici sejmuti
Obdrzi:
Uastnici odvolaciho fizeni (dorudi se do datové schrénky/postou na doru¢enku):

SUNNY PORT IN, a.s., Korunni 810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10, zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem Advokdtni kanceldfe Emil Flegel s.r.o., K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10, IDDS: bvgi5gv

Sprava a Udrzba silnic Jiholeského kraje, Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Bud&jovice, IDDS: cadk8eb

Povodi  Vitavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, Smlchov, 150 00 Praha 5, IDDS: gg4t8hf

Obec Cernd v Podumavi, Cernd v PoSumavi 46, 382 23 Cerna v PoSumavi, IDDS: k7wbyar

CETN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 00 Praha 9, IDDS: qa7425t

CEVAK a.s., Severni 2264, 370 10 Ceské Budé&jovice, IDDS: 3ndg7rf

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, IDDS: nf5dxbu

Vézefiska sluzba Ceské republiky, Soudni 1672/1a, Nusle, 140 00 Praha 4, IDDS: b86abcb

Rimskokatolické farnost Cerna v Posumavi, Nameésti 1, 382 26 Horni Plana, IDDS: htnZyuw

Statni pozemkovy Ufad, Husineckd 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3, IDDS: z49per3

Highlands, spol. s r.o., ¢.p. 71, 382 78 Lipno na Vlitavou, IDDS: 9pn99u2

AGRO Sumava s.r.o., Svermova 161, 382 26 Horni Plana, IDDS: s78juxi

Méstys Frymburk, Frymburk 78, 382 79 Frymburk, IDDS: wnkbeg2

Lipensko pro Zivot, z.s., Za dvorem 1863/1, Kr&, 142 00 Praha 4, IDDS: iuh2f59

Prof. RNDr. Petr Spatenka CSc. a Mgr. Dana Spatenkovd, oba bytem Jungmannova 695/42, 370 01 Ceské
Budé&jovice, oba zast. spoleCnosti Advokdtni kancelaP Ondfej Trnka, s.r.o., nam. Pfemysla Otakara I
123/36, 370 00 Ceské Bud&jovice, IDDS: yurkmtw

Olga Prochazkova, Husova 639, 398 11 Protivin, IDDS: rpqyxmt

Radim Hamacek, nam. Pfemysla Otakara 1. 50/14, 370 01 Ceské Budéjovice (dorudovaci adresa:
Ceskobratrska &. p. 70, NadraZi Predmésti, 381 01 Cesky Krumlov) y

Dana Hamackova, Ceskobratrska &.p. 70, NadraZi Pfedmésti, 381 01 Cesky Krumlov

Ing. Zdenék Klivanda, U Novych domovi 376, Horni Brana, 381 01 Cesky Krumlov

Hana Klivandova, U Novych domovll 376, Horni Brana, 381 01 Cesky Krumlov

Anna Kuncova, Na Hvizdalce 494, 382 32 Velesin

Ing. Miroslav Mace, CSc., Ph.D., Domoradickd 2, Domoradice, 381 01 Cesky Krumlov

Karel Némejc, Dubné 41, 373 84 Dubné

Vefeinost ve smyslu pfislusnych ustanoveni zékona ¢, 100/2001 Sb., o posuzovani viivll na Zivotni prostiedi

(dorudi se vefejnou vyhlaskou)
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DotCené organy (do DS):

Sprava Narodniho parku Sumava, 1. maje 260 19, 385 01 Vimperk y

Méstsky UFad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Kaplickd 439, 381 01 Cesky Krumlov

Méstsky GFad Horni Pland, stavebni UFad, Namésti 54, 382 26 Horni Plana

Policie €R, dopravni inspektorat Cesky Krumlov, Tovarni 165, 381 01 Cesky Krumlov

Krajska hygienicka stanice Jihofeského kraje, Na Sadech 1858/25, 370 01 Ceské Bud&jovice

Krajsky Gfad Jiholeského kraje, odbor ZP, zemé&d@lstvi a lesnictvi, odd. IPPC a EIA, U Zimniho stadionu
1952/2, 37001 C. Budéjovice

Obdrzi se Zadosti o vyvéseni na Uiedni desku:
Krajsky UFad Jiholeského kraje, odbor kanceldf feditele
Méstsky (Fad Cesky Krumlov

Urad méstyse Frymburk

Obecni UFad Cernd v PoSumavi

Na védomi: y
Mé&U Cesky Krumlov, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, Kaplickd 439, 381 01 Cesky Krumlov

Elekironicky podpls, 6.8.2024
Certifikarasitora podpisu:
Jméno: Jift rban ,
Stranka 22 z 22

Vydal: PostSignumn Gualtfied CA 4
Platnost do: 21.1.2028 12:12 +01:00



